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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE

CATALUNA
Sala de lo Civil y Penal

ROLLO DE SUMARIO NUM. 1/2019

SENTENCIA NUM. 10/2020

Presidente:

Excmo. Sr. Jesus M. Barrientos Pacho
Magistrados:

Ilmo. Sr. Jordi Segui Puntas

Ilmo. Sr. Carlos Ramos Rubio

En Barcelona, a 19 octubre 2020.

Vista en juicio oral y publico por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya, integrada por magistrados
relacionados al margen, la presente causa, seguida por los tramites
del procedimiento ordinario (sumario) con la referencia del
encabezamiento, por un delito continuado de desobediencia de los
arts. 74.1 y 410.1 CP y otro de organizacién criminal del art. 570 bis
CP, contra los acusados Sr. Lluis Maria Corominas i Diaz,
representado por el procurador Sr. Jaume Guillem Rodriguez y
defendido por la letrada Sra. Judit Gené Creus; Sra. Anna Simo i
Castelld, representada por la procuradora Sra. Montserrat Pallas
Garcia y defendida por el letrado Sr. Raimon Tomas Vinardell; Sra.
Ramona Maria Barrufet i Santacana, representada por el
procurador Sr. Jaume Guillem Rodriguez defendida por la letrada Sra.
Judit Gené Creus; Sr. Lluis Guiné i Subirds, representado por el
procurador Sr. Jaume Guillem Rodriguez y defendido por el letrado Sr.
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Javier Melero Merino, sustituido en el acto de la vista por la letrada
Sra. Judit Gené Creus; y Sra. Mireia Boya e Busquet, representada
por el procurador Sr. Santiago Puig de la Bellacasa i Vandellds y
defendida por el letrado Sr. Carles Lopez Miquel.

El Ministerio Fiscal ha intervenido en la vista ejerciendo la acusacion
publica, representado por el Ilmo. Sr. Pedro Ariche Axpe, teniente de
la Fiscalia Superior de Catalunya. La Abogacia del Estado ha ejercido
la acusacién particular representada por la Abogada del Estado IIma.
Sra. Beatriz Vizcaino Lépez. El partido politico VOX Espafia ha
ejercido la accién popular representado por el procurador Sr. Jorge
Belsa Colina y asistido por el letrado Sr. Juan Cremades Gracia.

Ha sido designado ponente, después de haber sido designado por el
turno previamente establecido para ello, el magistrado IImo. Sr.
Carlos Ramos Rubio, que expresa el parecer unanime de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El procedimiento seguido ante esta Sala.

1. La incoacion del procedimiento, la constitucion del tribunal
de enjuiciamiento, la concrecion de las conclusiones de las
acusaciones y la formulacion de conclusiones por las defensas.

1.1. El Rollo de Sumario nium. 1/2019 de esta Sala de lo Civil y Penal
del TSJ] Catalufia se formd a partir de lo dispuesto por la Excma. Sala
Segunda del TS en su auto de 27 diciembre 2018, dictado en su Causa
Especial nUum. 20907/2017, al admitir parcialmente la declinatoria de
jurisdiccion planteada por las defensas de diversos acusados vy
declarar la competencia de esta Sala autondmica para enjuiciar los
presuntos delitos atribuidos en sus respectivos escritos de
conclusiones provisionales presentados en dicha Causa Especial por el
Ministerio Fiscal, por la Abogacia del Estado y por la Acusacion
popular (VOX ESPANA) contra el Sr. Lluis M. Corominas i Diaz, la
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Sra. Anna Simo i Castello, la Sra. Ramona M. Barrufet i
Santacana, el Sr. Lluis Guiné i Subirds, la Sra. Mireia Boya e
Busquet y contra otra persona que, finalmente, habra de ser juzgada
por el Tribunal Supremo.

Una vez recibido en la Secretaria de esta Sala el correspondiente
testimonio de particulares, por una diligencia de ordenacion de 7
febrero 2019 del letrado de la Administracién de Justicia (en adelante
LAJ), se procedid a constituir el tribunal de enjuiciamiento, que, por la
abstencion de la Ilma. Sra. Mercedes Armas Galve, inicialmente
designada para formar parte de él, abstencion que fue aprobada por
auto de esta Sala de 21 febrero 2019 conforme a lo previsto por el art.
221 LOPJ, quedd integrado por el presidente Excmo. Sr. Jesus M.
Barrientos Pacho y por los magistrados IImos. Sres. Jordi Segui Puntas
y Carlos Ramos Rubio, este Ultimo designado ponente conforme a las
normas de reparto.

Por providencia de 22 febrero 2019 se dispuso que fueran citadas
todas las partes por la Secretaria de la Sala en los domicilios que
resultaban de las actuaciones, de forma que, finalmente, pudo tenerse
por personadas a todas ellas —acusaciones y procesados— por una
providencia de 23 abril 2019.

1.2. En esa misma providencia de 22 febrero 2019 se dispuso unir al
Rollo una copia de los escritos de acusacion presentados ante la Sala
Segunda del TS y conferir traslado de ellos al Ministerio Fiscal, a la
Abogacia del Estado y a la Acusacién popular a fin de que, en el
plazo comin de 10 dias, acotasen los respectivos relatos, las
calificaciones correspondientes y las proposiciones de pruebas que
estimasen convenientes al concreto objeto del presente
procedimiento, respetando los términos —objetivos y subjetivos— de
los escritos inicialmente presentados ante el TS y los del auto del TS
de 27 diciembre 2018.

1.3. Mediante un escrito de 10 mayo 2019, la representacion procesal
de la Sra. Anna Simoé i Castelléo formuld recusacion contra el
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presidente de esta Sala autondmica, el Excmo. Sr. Jesus M. Barrientos
Pacho, y contra el magistrado ponente, el Ilmo. Sr. Carlos Ramos
Rubio, cuya admisién a tramite determind la suspension de la causa
decretada por una providencia de 20 mayo 2019, conforme al art.
225.4 LOPJ.

La recusacioén fue finalmente rechazada por un auto de 28 junio 2019
de la Sala Especial (art. 77 LOPJ) del TS] Cataluiia.

1.4. Por una providencia de 2 julio 2019 se dispuso dar traslado a
todas las defensas de los procesados para que formulasen las
conclusiones numeradas y correlativas con las contenidas en los
escritos de acusacién que tuvieren por convenientes, dentro del
término de 10 dias habiles que, finalmente, fue ampliado por otra
providencia de 12 julio 2019 en otros 10 dias habiles adicionales a
peticion de la defensa de la Sra. Anna Simo i Castelld.

En el término conferido, contado desde el traslado efectivo de las
copias de las actuaciones, las representaciones en autos de todos los
procesados presentaron sus respectivos escritos de conclusiones,
habiéndolo hecho el 9 septiembre 2019 la ultima de ellas.

2. La admision de las pruebas, el incidente de incompetencia
parcial sobrevenida y el senalamiento del juicio oral.

2.1. Por un auto de 25 septiembre 2019, complementado por otros de
10 octubre 2019 y 10 julio 2020, esta Sala autondmica decidié sobre
la admisidon de las pruebas propuestas por todas las partes, asi como
sobre otras cuestiones relacionadas con la celebracién del juicio oral,
que fue sefalado por una diligencia de ordenacién de 15 octubre 2019
del LAJ de la Sala, teniendo en cuenta la disponibilidad de los letrados
de las partes, para los dias 28 y 29 noviembre y 3 y 4 diciembre 2019.

2.2. En el interin, uno de los acusados —contra quien en la actualidad
no se sigue este procedimiento— resultd elegido Diputado en Cortes en
las Elecciones Generales el 10 noviembre 2019. A consecuencia de
ello, por una providencia de 20 noviembre 2019, esta Sala autondmica
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decidié suspender el senalamiento del juicio a fin de oir a las partes,
por el término comun de cinco dias habiles, sobre las consecuencias
gue dicha eleccidon pudiera tener respecto a la competencia de esta
Sala, incluyendo la eventual existencia de una conexidad material
entre los hechos imputados a todos los acusados que pudiera impedir
la escisidn en el conocimiento de la causa sin afectar a su continencia.

El correspondiente incidente fue resuelto por el auto de 12 diciembre
2019, por el que se decidié elevar a la Excma. Sala Segunda del TS
una exposicién razonada a fin de comunicarle el parecer de esta Sala
autondmica de que le correspondia a ella la competencia para enjuiciar
solo la conducta del acusado elegido diputado en Cortes, manteniendo
esta Sala la competencia para enjuiciar a los restantes acusados, sin
perjuicio de lo que considerase oportuno decidir el Alto Tribunal. Por
un auto de 13 enero 2020 desestimamos el recurso de suplica
interpuesto por la representacion procesal del acusado elegido para el
Congreso de los Diputados/as y confirmamos el auto de 12 diciembre
20109.

Elevada la exposicién razonada al TS, este decidié por un auto de 19
febrero 2020 (C.E. num. 20011/2020) asumir la competencia para
enjuiciar al acusado que habia sido elegido diputado en Cortes con
separacion del resto.

2.3. Por una diligencia de ordenacién del LAJ de la Sala se fijaron los
dias 23, 24 y 28 abril para la celebracién del juicio oral.

Sin embargo, por una providencia de 31 marzo 2020, decidimos
suspender y dejar sin efecto este sefalamiento “atendida Ia
excepcionalidad del momento y las incertidumbres que se proyectan
hasta fechas que pueden comprender todo el mes de abril inminente,
una vez prorrogado el estado de alarma y agravadas las limitaciones
de movilidad en los términos que resultan del Real Decreto Ley
10/2020 de 29 marzo”, en relacion con el Real Decreto 463/2020, de
14 de marzo, por el que se declaré el estado de alarma para la gestién
de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
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posponiendo el inicio de los tramites para realizar un nuevo

seflalamiento al momento en que se hubieren alzado las limitaciones
impuestas por las autoridades sanitarias a consecuencia del estado de
alarma.

2.4. Finalmente, una vez alzadas dichas medidas excepcionales, por
una diligencia de ordenacién del LAJ de la Sala, se sefialé el juicio oral
para los dias 21, 22 y 24 julio 2020, fechas en las que se celebré
efectivamente cumpliendo las medidas recomendadas por las
autoridades sanitarias para actos publicos, lo que supuso imponer
ciertas restricciones de acceso a la sala de vistas durante juicio oral
sin que ello llegara a causar perjuicio alguno al derecho de defensa de
las partes, a quienes se informd y se oyd previamente a su adopcion,
ni tampoco a la publicidad del acto, que fue retransmitido
publicamente mediante la sefal de television institucional del CGPJ, y
sin que se produjera tampoco ningun incidente resenable.

SEGUNDO. - El contenido de los escritos de conclusiones.

1. Las conclusiones de las acusaciones.

1.1. Evacuando el traslado conferido por providencia de 23 abril 2019
y con referencia los hechos descritos en el apartado B) de la
conclusién primera del escrito de acusacion presentado ante la Excma.
Sala Segunda del TS, el Ministerio Fiscal present6 ante esta Sala un
escrito de conclusiones provisionales congruente con aquel y reducido
a los hechos objeto de enjuiciamiento en la presente causa, en el que
los calificaba de constitutivos de un delito continuado de desobediencia
grave de autoridad publica del art. 410 CP en relacién con el art. 74.1
CP, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, y del que consideraba autores a los cinco
acusados, para cada uno de los cuales solicitaba las penas de multa de
10 meses con una cuota diaria de 100 euros e inhabilitaciéon especial
para el ejercicio de cargos publicos electivos y de funciones de
gobierno y/o administracién, sean en el ambito local, provincial,
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autondmico, estatal o supranacional, por tiempo de 1 afio y 8 meses,

asi como el pago solidario de las costas de este proceso.

Tras la practica de la prueba, el Ministerio Fiscal elevd a definitivas sus
conclusiones provisionales, introduciendo solo ciertas correcciones y
alguna precisién en el relato de hechos probados de la conclusion
primera, sin modificar las restantes conclusiones.

El Fiscal presentd al efecto un escrito que ha quedado unido al acta y
al Rollo de su razén.

1.2. Por su parte, en cuanto a los hechos recogidos en los tres
primeros apartados del epigrafe A) de la conclusién primera del escrito
de acusacion presentado ante la Sala Segunda del TS, la Abogacia
del Estado presentd ante esta Sala un escrito de conclusiones
provisionales calificando los hechos, al igual que el Fiscal, de un delito
continuado de desobediencia grave cometido por autoridad publica del
art. 410 CP en relacion con el art. 74.1 CP, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, del que
consideraba autores igualmente a los cinco acusados, para cada uno
de los cuales solicitaba las penas de multa de 10 meses con una cuota
diaria de 100 euros e inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico, en concreto para el ejercicio de cargos publicos electivos y de
funciones de gobierno y/o administracion sean de ambito local,
provincial, autonédmico, estatal o supranacional, por tiempo de 1 afio y
8 meses, salvo en el caso de la acusada Sra. Mireia Boya e Busquet,
para quien solicitaba una pena de inhabilitacion con el mismo
contenido pero solo por un tiempo de 1 afo y 4 meses de duracion.
Por ultimo, solicitaba también la condena solidaria de todos los
acusados al pago de las costas procesales, incluyendo las de la
acusacién particular ejercida por la Abogacia del Estado.

Tras la practica de la prueba, la Abogacia del Estado elevd sus
conclusiones a definitivas después de realizar en su conclusién primera
una ligera modificacidn sin alterar el sentido de su calificacién ni de su
peticion de penas.
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La Abogacia del Estado presentd el correspondiente escrito de

modificacién de sus conclusiones, que ha quedado unido al acta del
juicio oral y al Rollo de su razon.

1.3. Por ultimo, la Acusacion popular calificé también los hechos de
un delito de desobediencia grave cometido por autoridad publica del
art. 410 CP en relacion con el art. 74.1 CP, pero ademas los consideré
provisionalmente constitutivos de un delito de organizacién criminal
del art. 570 bis, apartados 1 y 2 y subapartados a) y c) de este
ultimo, y del art. 570 quater, apartado 2, ambos del CP, atribuyendo
la autoria de ambos delitos a los cinco acusados y considerando
concurrente la agravante de prevalimiento del caracter publico del
culpable del art. 22. 7° CP, por lo que solicitd la imposicion de una
pena a cada uno de los acusados de 12 afos de prision y 20 afios de
“inhabilitacion especial para todas aquellas actividades econémicas o
negocios juridicos relacionados con la actividad de la organizacion o
grupo criminal o con su actuacion en el seno de los mismos” por el
delito de organizacion criminal, asi como otra pena también a cada
uno de los acusados por el delito de desobediencia de 12 meses de
multa a razén 9.000 euros/mes e inhabilitacidon especial para empleo o
cargo publico por tiempo de 2 afios, sin otra precisién en cuanto a la
calidad del cargo o empleo publico.

Como expondremos con mas detalle ut infra, en fase de cuestiones
previas la Acusacion popular retird la acusacion por el delito de
organizacion criminal, por lo que en sus conclusiones definitivas solo
mantuvo la acusaciéon y la peticion de pena por el delito de
desobediencia.

La Acusacidon popular también presentd escrito de esa modificacion,
gue ha quedado unido al acta del juicio oral y al Rollo de su razon.
2. Las conclusiones de las defensas.

2.1. La Defensa conjunta de los acusados Sr. Lluis M. Corominas i
Diaz, Sr. Lluis Guindé i Subirés y Sra. Ramona M. Barrufet i

Pagina | 8



Al

Santacana presentd sendos escritos de conclusiones en los que, tras

4
L.
IE-
byl =

mostrar su disconformidad con los relatos contenidos en las
respectivas conclusiones de los escritos de las acusaciones, expuso
aquellos otros que, acusado por acusado, consideraba mas acordes
con la realidad de los hechos, con fundamento en los cuales negd que
cualquiera de ellos hubiera cometido un delito de desobediencia ni,
mucho menos, de organizacion criminal y que procediera hablar de
participacion en actividad criminal alguna o de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal ni, mucho menos, de pena
imponible, si bien considerd que, subsidiariamente, para el caso de
este  tribunal entendiera otra Cosa, deberia apreciarse,
alternativamente, las causas de justificacién de estado de necesidad
(art. 20. 2° CP) o la propia de haber actuado en cumplimiento de un
deber o en el ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo (art. 20.
79 CP), debido al conflicto que se les presentd a los acusados entre la
proteccion del derecho a la libertad de expresion y la participacion
politica de los diputados del Parlament, por un lado, y el cumplimiento
de los requerimientos del TC, por el otro, conflicto que ellos
resolvieron en favor de aquella proteccion por entender que era
preferible no censurar el debate parlamentario, sin perjuicio de que el
resultado del mismo pudiera ser anulado, en su caso, por el TC.

Tras la practica de la prueba, esta Defensa se limitd a elevar sus
conclusiones provisionales a definitivas sin modificarlas.

2.2. La Defensa de la acusada Sra. Anna Simé i Castellé se opuso
también al relato de las acusaciones proponiendo otro especialmente
detallado que consideré6 mas ajustado a la realidad de los hechos
sucedidos, con fundamento en el cual se opuso también a las
restantes conclusiones de las acusaciones, terminado por solicitar la
libre absolucion de la acusada por considerar su conducta atipica y
perfectamente legal.

Al final del acto de la vista, elevd dichas conclusiones a definitivas, si
bien modificd la conclusidon cuarta para considerar que los hechos, en
el caso de considerarse delictivos, debian entenderse amparados por
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la inviolabilidad parlamentaria prevista en el art. 57 EAC o, con

adhesién a la conclusién cuarta de los escritos de conclusiones de los
anteriores acusados, debian entenderse justificados por la
concurrencia de un estado de necesidad o por el cumplimiento de un
deber o del ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo.

Esta Defensa presentd escrito que ha quedado unido al acta del juicio
oral y al Rollo de su razén en prueba de dicha modificacién.

2.3. Por ultimo, la Defensa de la Sra. Mireia Boya e Busquet se
opuso, como las anteriores, a los relatos de hechos propuestos por las
acusaciones y, en su lugar, formulé uno alternativo que estimé mas
acorde con la realidad y en base al cual estimé que no habia delito, ni
podia hablarse de autoria ni de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal ni tampoco de pena que pudiera serle
impuesta.

Tras la practica de la prueba, esta Defensa se limité a elevar sus
conclusiones provisionales a definitivas sin modificarlas.

TERCERO. - El juicio oral: las cuestiones previas.

1. Después de la lectura por el LA) de la Sala de los escritos de
acusacion y defensa, a pesar de no hallarse legalmente previsto para
el procedimiento sumario un incidente especifico de cuestiones previas
a la celebracién del juicio oral similar al “turno de intervenciones” a
que se refiere el art. 786.2 LECrim para el procedimiento abreviado
mas alla de lo que prevé el art. 678 LECrim, el tribunal, como adelanto
en su auto de admisidon de pruebas de 25 septiembre 2019, consideré
conveniente otorgar a las partes la posibilidad de plantear al inicio de
la vista las cuestiones que tuvieran por convenientes acerca de la
vulneracién de algun derecho fundamental, las eventuales causas de
suspension de juicio oral, la nulidad de actuaciones o sobre el
contenido y finalidad de la pruebas propuestas o cuya proposicién
pretendieran con la finalidad de practicarlas en el acto de la vista,
atendida la existencia de una autorizada doctrina jurisprudencial que
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asi lo prevé (cfr. SSTS 1060/2006 de 11 oct. FD2, 195/2014 de 3 mar.
FD3, 314/2015 de 4 may. FD3, 116/2018 de 12 mar. FD2), sin que
ello pudiera suponer, sin embargo, desconocer los efectos preclusivos
del auto de 27 diciembre 2018 de la Excma. Sala 22 del TS en el que
resolvio los articulos de previo pronunciamiento que las partes

consideraron oportuno plantear al Alto Tribunal cuando la causa
pendia ante él.

2. Casi todas las partes hicieron uso de esa posibilidad, y asi:

a) El Ministerio Fiscal propuso una nueva prueba documental,
consistente en la copia del programa electoral que la formacién politica
Junts pel Si hizo publico para las Elecciones autondmicas de 2015.

b) La Abogacia del Estado no planted ninguna cuestion.

c) La Acusacion popular ejercida en representacion de VOX
ESPANA retirdé su acusacion por el delito de organizacién criminal (art.
570 bis CP) y la agravante de prevalimiento del caracter publico por
los acusados (art. 22. 72 CP), manteniendo su acusacion por el delito
de desobediencia (art. 410 CP).

En la siguiente sesidén del juicio oral aportd escrito, que ha
guedado unido al Rollo de su razén, en el sentido anunciado.

d) La Defensa conjunta de los acusados Sr. Lluis M. Corominas
i Diaz, Sr. Lluis Guind i Subirés y Sra. Ramona M. Barrufet i
Santacana (en adelante, Defensa-1), que ya habia anunciado su
intencidén de formular cuestiones previas en su escrito de conclusiones
provisionales, por un lado, planteé (1) la relativa a la inviolabilidad
parlamentaria (art. 57.1 EAC) que, segun su criterio, ampard la
actuacion de los acusados como diputados durante la comisién de los
hechos de que son acusados, los cuales se hallan directamente
relacionados con su condiciéon de parlamentarios electos y, por tanto,
sin que les sea exigible ningun tipo de responsabilidad penal; por otro
lado (2), la carencia de legitimacion de la Abogacia del Estado para el
ejercicio de la accion penal como Acusacidn particular en esta causa y
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por el Unico delito que contempla en su escrito de acusacién; v,
finalmente (3), la inadecuacidon del escrito de la Acusacion popular a
las prescripciones del art. 650 y demas concordantes de la LECrim por
lo que se refiere al delito de organizacion criminal (art. 870 bis CP),
con indefension para los acusados a la vista de la indefinicion de la
descripcidén de hechos en que pretende fundarse.

Ademads, propuso como prueba documental nueva dos
sentencias del TC (SSTC 115/2019 de 20 nov. [F]J6] y 128/2019 de 19
dic. [F]J2]) a las que pretendia hacer alusién durante el debate
probatorio para acreditar que la doctrina constitucional sobre el control
a ejercer por las mesas parlamentarias sobre el contenido de las
iniciativas presentadas por los grupos y diputados evoluciond con
posterioridad a los hechos.

e) La Defensa de la acusada Sra. Anna Simo i Castellé (en
adelante, Defensa-2) que también habia anunciado el planteamiento
de cuestiones previas en el anexo de su escrito de conclusiones
provisionales, se ratificd al inicio del juicio oral en dicho escrito y
propuso como tales (1) la vulneracién de los derechos fundamentales
de libertad ideoldgica (art. 16.1 CE), de libertad de expresién (art.
20.1.a CE), del derecho de reunion (art. 21.1 CE) y del derecho a la
representaciéon politica (art. 23 CE), en relaciéon con los arts. 9, 10 y
11 CEDH vy el art. 3 de su Protocolo adicional, ademas de los arts. 18,
19, 21 y 25 PIDCP, asi como la vulneraciéon de la inviolabilidad
parlamentaria (art. 57.2 EAC), vulneracién que se habria producido al
pretender hacer responsable penal a la acusada por hechos realizados
en el legitimo ejercicio de su condicion de diputada autondmica electa;
(2) la vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
del derecho de defensa y del derecho a un proceso con toda las
garantias (art. 24.1 y 2 CE; art. 6 CEDH; art. 14 PIDCP), por lo que se
refiere a la “inexistencia de una base factica” de la acusacion por
participacion en el delito de organizacién criminal del art. 570 bis CP;
(3) la vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
del derecho de defensa y a un proceso con todas las garantias como
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expresion de un proceso equitativo (art. 24.1 y 2 CE; art. 6 CEDH; art.

14 PIDCP), por lo que respecta a la intervencién de la Abogacia del
Estado como parte acusadora en este procedimiento sin ostentar la
legitimacidén suficiente para ello.

Asimismo, reprodujo formalmente (4) la denuncia de la
vulneracién del derecho a un juez imparcial y a un proceso con todas
las garantias (art. 24.2 CE; art. 6 CEDH), por la parcialidad atribuida a
este tribunal sentenciador, que habia denunciado previamente, al
instar la recusacién por escrito presentado en 10 mayo 2019, debido a
la intervencion de dos de sus magistrados en la fase de instruccidn,
realizando valoraciones sobre el tratamiento juridico de los hechos
objeto de enjuiciamiento, y por haber intervenido esos mismos dos
magistrados en otro procedimiento referido a hechos parcialmente
coincidentes con los que son objeto del presente.

f) La Defensa de la acusada Sra. Mireia Boya e Busquet (en
adelante, Defensa-3), por su parte, se adhiri6 a las cuestiones
planteadas por las otras defensas y las formulé y argumentd como
propias.

3. El tribunal, tras oir los argumentos de todas las partes en favor y
en contra de las cuestiones previas planteadas, tras retirarse a
deliberar durante el tiempo que consideré preciso para ello, con
suspension de la vista, y tras reservarse el derecho a ofrecer una
motivacion mas extensa en esta sentencia, una vez reanudada la
sesion:

a) Tuvo por desistida a la Acusacidén popular en su pretensién de
condena por un delito de organizacion criminal del art. 570 bis CP y de
apreciacion de la agravante del art. 22. 72 CP y, en consecuencia,
informd a los acusados que, por analogia con lo previsto en el art.
786.1 LECrim y a la vista de las penas solicitadas por el Unico delito
por el que debia seguirse la causa, el juicio oral podria continuar hasta
el final sin que la ausencia de cualquiera de ellos durante el resto de
las sesiones del juicio oral, aunque fuere injustificada, pudiera
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considerarse causa de suspension, de lo que se dieron por enterados.

b) Admitid la prueba documental propuesta y aportada por el
Ministerio Fiscal, sin perjuicio de la valoracién que cupiera efectuar de
la misma, a la vista de su pertinencia y de que en el auto de admisién
de pruebas (pag. 55) ya habia sido admitido un fragmento del mismo
documento que constaba aportado a la causa por la defensa de otro
acusado!, sin que hubiese sido impugnado entonces por ninguna de
las partes.

c) Inadmitié la prueba documental propuesta por la Defensa-1
por tratarse de resoluciones judiciales sobre hechos ajenos a la causa
(art. 271.2 LEC), sin perjuicio de poder considerarse dichos
documentos de general conocimiento y de valor jurisprudencial a los
efectos que procedieren.

d) Desestimé la tacha de legitimacidon imputada a la Abogacia
del Estado como parte acusadora en el proceso, por un lado, por
razones de congruencia con el protagonismo que tuvo en la
consecucion de las resoluciones del TC, en cuyo incumplimiento se
funda la acusacion por delito de desobediencia; por otro lado, por
referirse el delito de que se trata al correcto funcionamiento de la
funcion publica, al que no es ajena la Abogacia del Estado; v,
finalmente, por razones de integridad del procedimiento, tal y como ha
venido configurado por la Excma. Sala Segunda del Tribunal Supremo,
en su auto de apertura del juicio oral de 25 octubre 2018, en el que
mantuvo su condicion de Acusacidn particular legitimada para dirigir
acciéon penal contra cualquiera de los procesados y por cualesquiera de
los delitos que habian sido objeto del auto de procesamiento de 21
marzo 2018, asi como en su auto de 27 diciembre 2018, por el que
resolvié los articulos de previo pronunciamiento formulados por las
partes, ninguna de las cuales cuestiond entonces la intervencion de la
Abogacia del Estado en la causa resultante de la declinatoria parcial de
jurisdiccion.

! Fol. 1187-1190 Rollo Sumario TSJCat ndim. 1/2019.
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e) Desestim6é la excepcidn de inviolabilidad parlamentaria
esgrimida como Obice procesal, sin perjuicio de razonarlo mas
extensamente en la sentencia, en primer lugar, por razén de las
consecuencias del principio de igualdad ante la ley (art. 14 CE) en
relacion con el ambito de la jurisdiccion de los tribunales espafioles,
que se extiende a todas las personas y a todas las materias en la
forma establecida en la CE y en las leyes (art. 4 LOPJ), reservando
para ser analizada en la sentencia, en sede del juicio de tipicidad, la
cuestion que pretende relacionar la inviolabilidad parlamentaria con la
efectividad de los diversos derechos fundamentales a los que las
partes han hecho particular referencia.

f) Y, por ultimo, desestimd la cuestion relativa a la pretendida
parcialidad de dos de los miembros del tribunal sentenciador,
remitiéndose a lo resuelto en el auto de 28 junio 2019 de la Sala
Especial del TSJCat prevista en el art. 77 LOPJ], respecto a la
recusaciéon formulada en su dia contra ellos por la Defensa-2.

La Defensa-1 formuld protesta por la desestimacién de dos de las
cuestiones, en concreto, la relativa a la inviolabilidad parlamentaria
como 6bice a la continuacion del procedimiento y la concerniente a la
legitimacion de la Abogacia del Estado como acusacién particular. La
Defensa-2 y la Defensa-3 también formularon protesta por la
desestimacion de las mismas dos cuestiones previas y en los mismos
términos que lo hizo la Defensa-1.

La Defensa-2, en cambio, no formuld protesta expresa por la
desestimacion de la cuestion relativa a la pretendida parcialidad de
dos de los magistrados del tribunal sentenciador. Tampoco lo hicieron
las otras dos Defensas como adheridas a esta cuestion.

SEXTO. - El juicio oral: la prueba, los informes y la ultima
palabra de los procesados.

1. El juicio oral se celebrd en tres sesiones consecutivas los dias 21,
22 y 24 julio 2020, concentrandose en las dos primeras la fase de

7 4
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cuestiones previas y la practica de toda la prueba propuesta por las

partes y admitida por el Tribunal, excepto la renunciada con
anterioridad al acto de la vista, quedando debidamente registrada en
la grabacidon audiovisual efectuada bajo fe del LAJ de la Sala y sin que
se produjera ninguna incidencia destacable, sin perjuicio de lo cual se
considera oportuno resenar que todos los acusados salvo una, la Sra.
Mireia Boya e Busquet, hicieron uso de su derecho a declarar solo a
preguntas de sus Defensas negandose a declarar a preguntas de las
Acusaciones, que se alteré el orden de la prueba testifical, sin
oposicion de ninguna de las partes, permitiendo declarar a uno de los
testigos de la Defensa, el Sr. Ernest Benach i Pascual, antes de
concluir la testifical de las Acusaciones, y que se declararon
impertinentes algunas preguntas formuladas por las partes a algunos
de los testigos, de lo que ha quedado la oportuna constancia en el acta
del juicio oral, asi como de las protestas que algunas de las partes
crey6 conveniente formular por dicho motivo.

2. Los informes o alegaciones orales de las Acusaciones y de las
Defensas se concentraron en la ultima de las tres sesiones del juicio
oral y fueron emitidos por su turno, sin que se produjera ninguna
incidencia resefable.

3. Tras los informes de las Acusaciones y de las Defensas, todos los
acusados hicieron uso, por su orden, de su derecho a dirigir la ultima
palabra al Tribunal, conforme a lo previsto en el art. 739 LECrim, sin
gue se produjera tampoco ninguna incidencia resefable, tras lo cual el
Presiente declaré concluso el juicio oral y visto para sentencia,
conforme a lo dispuesto en el art. 740 LECrim.

SEPTIMO. - El cumplimiento de las prescripciones legales.

En el presente procedimiento se han cumplido todas las prescripciones
establecidas en la LECrim para la clase de procedimiento por la que se
ha tramitado la causa, salvo por lo que se refiere al plazo para dictar
sentencia (art. 789.1 LECrim), debido a la necesidad de tomar
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conocimiento directo y detallado (art. 726 LECrim) de la voluminosa
documental propuesta por las partes (mas de 25.000 folios en soporte
informatico) para la resolucion tanto de las cuestiones previas como
de la cuestidon de fondo, a lo que hay que afadir el periodo de tiempo
consumido en el interin por las licencias de que, por vacaciones
estivales, han disfrutado en distintos momentos los integrantes del
tribunal tras la celebracién del juicio oral.

OCTAVO. - Los hechos probados.

Tras resolver las cuestiones previas planteadas por las partes en el
incidente previo al juicio oral, apreciando en conciencia, conforme a lo
dispuesto en el art. 741 LECrim, las pruebas propuestas por todas
ellas, admitidas por esta Sala y practicadas contradictoriamente en el
juicio oral, incluido el examen de los numerosos documentos unidos a
la causa durante la instruccién y de los aportados por las partes con
sus conclusiones y al inicio del juicio oral, examen en el que se ha
tenido en cuenta lo dispuesto en el art. 726 y demas concordantes de
la LECrim, y tomando en consideracion las razones expuestas en sus
respectivos informes por las Acusaciones y por las Defensas, asi como
las enunciadas por los acusados en el ejercicio de su derecho a la
ultima palabra, se declaran expresamente probados Ilos
siguientes hechos:

1. La XI? legislatura del Parlament de Catalunya. -

1.1. La XI@ legislatura del Parlament de Catalunya se constituyo el 26
octubre 2015, tras las elecciones autondmicas celebradas el 27
septiembre 2015, y se disolvid dos afios después por Acuerdo del
Senado de 27 octubre 20172, en aplicacién del art. 155 CE. El mismo
dia, por el R.D. 946/2017 de 27 octubre® se dispuso la convocatoria de
nuevas elecciones al Parlament de Catalunya a celebrar el 21
diciembre 2017.

2 BOE NUm. 260, de 27 octubre 2017.
3 BOE NUm. 261, de 28 octubre 2017.
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Los hechos que se enjuician aqui fueron cometidos todos ellos en el
curso y a todo lo largo de la XI2@ legislatura del Parlament de
Catalunya, del que los acusados en esta causa formaron parte
entonces como diputados electos y, todos ellos menos una acusada,
como integrantes en algin momento de la Mesa de la Asamblea
legislativa autondmica catalana entre finales de octubre de 2015 y
finales de octubre de 2017.

1.2. El mismo dia de la constitucidon de la XI@ legislatura del Parlament
de Catalunya, de acuerdo con el procedimiento establecido en los arts.
2, 43, 44 y 45 del Reglamento de la Asamblea legislativa catalana (en
adelante RPC), fue elegida su Mesa*, que quedd integrada por la Sra.
Carme Forcadell i Lluis, como Presidenta, que ya ha sido juzgada por
estos hechos, ademas de por otros, por la Excma. Sala Segunda del
TS; por el acusado Sr. Lluis M. Corominas i Diaz, como
vicepresidente primero; por el Sr. José Maria Espejo-Saavedra
Conesa, como vicepresidente segundo; por la acusada Sra. Anna
Simo i Castellé, como secretaria primera; por el Sr. David Pérez
Ibafiez, como secretario segundo; por el Sr. Joan Josep Nuet i Pujals,
como secretario tercero, pendiente de ser enjuiciado por estos mismos
hechos ante la Excma. Sala Segunda del Tribunal Supremo debido a la
adquisicidon sobrevenida de fuero ante ese Alto Tribunal, segin ha sido
dispuesto por auto del mismo de fecha 19 febrero 2020°; y por la
acusada Sra. Ramona M. Barrufet i Santacana, como secretaria
cuarta.

En 25 julio 2017, el acusado Sr. Lluis M. Corominas i Diaz renuncio
voluntariamente a la vicepresidencia primera de la Mesa del Parlament
de Catalunya®, pasando a ejercer el cargo de presidente del grupo
parlamentario de Junts pel Si (en adelante, ]JS) y siendo sustituido
inmediatamente en aquella vicepresidencia primera por el también

* BOPC 1/XI de 27 octubre 2015.
> Dictado en su Causa Especial nim. 20011/2010.
6 BOPC 482/XI de 26 julio 2017.
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acusado Sr. Lluis Guiné i Subiroés’.

La acusada Sra. Mireia Boya e Busquet no formé parte nunca de la
Mesa del Parlament de Catalunya en su XI@ legislatura. En el curso de
los hechos que se describirdn a continuacién actud, aparte de en el
ejercicio de las funciones propias de su condicion de parlamentaria
electa por la formacion politica Candidatura d’Unitat Popular-Crida
Constituent (en adelante, CUP-CC), como presidenta del grupo
parlamentario de dicha formacién desde el 19 enero 2016, sucediendo
al Sr. Antonio Bafios Boncompain, y concluyd su representaciéon el 28
octubre 2017, coincidiendo con el final de la legislatura XIa.

Ninguno de los acusados posee antecedentes penales®.
2. La Resolucion 1/XI de 9 noviembre 2015. -

2.1. El dia 27 octubre 2015 la Mesa del Parlament de Catalunya
elegida en la XI@ legislatura, en su segunda sesidn ordinaria, decidi6
admitir a trdmite por una mayoria en la que se hallaban incluidos,
entre otros integrantes que no son enjuiciados aqui, los acusados Sr.
Lluis M. Corominas i Diaz, Sra. Anna Simo6 i Castellé y Sra.
Ramona M. Barrufet i Santacana, una propuesta de resolucion
“sobre el inicio de un proceso politico en Catalunya como consecuencia

"9, presentada por los presidentes y por

de los resultados electorales
los portavoces de los grupos parlamentarios (en adelante, GP en
singular y GGPP en plural) de ]S y de CUP-CC, para que fuera
sustanciada y aprobada por el Pleno de la Cédmara por el

procedimiento de urgencia.

En la siguiente sesidn ordinaria, celebrada el 3 noviembre 2015, sin oir
previamente como tal a la Junta de Portavoces que todavia no habia
sido constituida formalmente, la misma mayoria de la Mesa decidié
rechazar las peticiones de reconsideracién del acuerdo de admisidn a
tramite de la citada propuesta de resolucién presentadas por los GGPP

’ BOPC 483/XI de 27 julio 2017.
8 Fol. 238-243 Sumario TS (T1) Causa Especial nim. 20907/2017.
° BOPC 1/XI de 27 octubre 2015.
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Socialista (en adelante, SOC) y de Ciudadanos (en adelante, Cs), a las
que se adhirieron todos los parlamentarios del Partido Popular (en
adelante, PP), y mantener el acuerdo inicial de admisién a tramite°.

Si bien los acuerdos de 27 octubre y de 3 noviembre 2015 acabarian
siendo anulados por las SSTC 107/2016, 108/2016 y 109/2016, todas
de 7 junio, que resolvieron otros tantos recursos de amparo de los
GGPP SOC, Cs y PP, la propuesta de resoluciéon fue finalmente
aprobada por el Pleno del Parlament de Catalunya en sesion celebrada
el 9 noviembre 2015, dando lugar asi a la Resolucion 1/XI!, que
contenia, entre otros pronunciamientos sustancialmente idénticos a los
correlativos contenidos en la propuesta admitida previamente a
tramite por la Mesa, los siguientes:

“...Segon. El Parlament de Catalunya declara solemnement l’inici
del procés de creacidé d’un estat catala independent en forma de

republica. Tercer. El Parlament de Catalunya proclama_l‘obertura
d’un procés constituent ciutada, participatiu, obert, integrador i

actiu per tal de preparar les bases de la futura constitucio
catalana. Quart. El Parlament de Catalunya insta el futur govern
a adoptar les mesures necessaries per a fer efectives aquestes
declaracions. Cinque. El Parlament de Catalunya considera
pertinent iniciar en el termini de trenta dies la tramitacio de les

lleis de procés constituent, de seguretat social i d’hisenda
publica. Sise. El Parlament de Catalunya, com a dipositari de la

sobirania i com a expressio del poder constituent, reitera que

aqguesta cambra i el procés de desconnexido democratica de

|’Estat _espanyol no se supeditaran a les decisions de les

institucions de [’Estat espanyol, en particular del Tribunal

Constitucional, que considera mancat de legitimitat i de

competéncia arran de la senténcia de juny del 2010 sobre
I’Estatut d’autonomia de Catalunya, votat préeviament pel poble
en referendum, entre altres senténcies. Sete. El Parlament de

10 BOPC 5/XI de 3 noviembre 2015.
11 BOPC 7/XI de 9 noviembre 2015.
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Catalunya ha d’adoptar les mesures necessaries per a obrir
aquest procés de desconnexio de I’Estat espanyol, d'una manera

democratica, massiva, sostinguda i pacifica que permeti
I'apoderament de la ciutadania a tots els nivells i es basi en una

participacié oberta, activa i integradora. Vuite. El Parlament de
Catalunya insta el futur govern a complir exclusivament les

normes o els mandats emanats d‘aquesta cambra, legitima i

democratica, a fi de blindar els drets fonamentals que puguin
resultar afectats per decisions de les institucions de [’Estat
espanyol, com els especificats en lI'annex d’aquesta resolucio.
Nove. El Parlament de Catalunya declara la voluntat d’iniciar
negociacions per tal de fer efectiu el mandat democratic de
creacid d’un estat catala independent en forma de republica, i

acorda posar-ho en coneixement de I’Estat espanyol, de la Unid
Europea i del conjunt de la comunitat internacional”.

2.2. En 11 noviembre 2015, la Abogacia del Estado, en representacion
del Gobierno de la Nacion, impugnd ante el Tribunal Constitucional la
Resolucion 1/XI al amparo del art. 161.2 CE y de los arts. 76 y 77
LOTC.

El TC dispuso entonces por providencia de ese mismo dia 11
noviembre 2015 admitir a tramite la impugnacién de la Resolucion
1/XI y de su Anexo, y decretar su suspension con efectos inmediatos,
asi como notificar personalmente la decisién a la Presidenta del
Parlament de Catalunya; “a los demas miembros de la Mesa”, entre
los cuales se hallaban, como se ha dicho, los acusados Sr. Lluis M.
Corominas, Sra. Anna Simé y Sra. Ramona M. Barrufet; al
Secretario General, y al Presidente y demas miembros del Consell de
Govern en funciones de la Generalitat de Catalufa, advirtiéndoles “de
su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga

ignorar o eludir la suspension acordada, apercibiéndoles de las

eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran
incurrir”.

Ademas de ser notificada a las personas aludidas, la citada resolucién
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fue objeto de la maxima difusion publica, mediante su publicacién en
el Boletin Oficial del Estado del dia siguiente!?, en el Butlleti Oficial del
Parlament de Catalunya de cinco dias después'® y en el Diari Oficial de
la Generalitat de Catalunya de la semana siguiente®®,

Finalmente, tras oir a la Presidenta del Parlament de Catalunya que,
en la representacion y defensa de la Camara autondmica, formuld
alegaciones frente a la demanda de la Abogacia del Estado solicitando
su inadmision o0, en su caso, su desestimacion, el Tribunal
Constitucional decidié por STC 259/2015 de 2 diciembre declarar
inconstitucionales y nulos la Resolucidon 1/XI y su anexo.

La STC 259/2015 fue notificada oportunamente a los Servicios
Juridicos y a la Presidenta del Parlament de Catalunya, en cuyo
Registro General tuvo entrada el 7 diciembre 2015'°, y fue publicada
también en el Boletin Oficial del Estado® y en el Butlleti Oficial del
Parlament de Catalunya'’, llegando a ser inmediatamente conocida
por todos los acusados, en todos sus pronunciamientos vy
fundamentos.

2.3. En 15 diciembre 2015 los Servicios Juridicos del Parlament de
Catalunya y, en concreto, su Letrado Mayor Sr. Antoni Bayona
Rocamora emitié un informe juridico'®, que le habia sido demandado
expresamente por la Mesa en 24 noviembre 2015, sobre los efectos de
la suspension de la Resolucién 1/XI decretada por la providencia de 11
noviembre 2015 en la actividad del Parlament y sobre las
responsabilidades en que podrian incurrir eventualmente los miembros
de la Mesa en caso de incumplimiento, cuyo contenido fue conocido
por los acusados, a quienes iba dirigido.

2.4, Por su parte, las SSTC 107/2016, 108/2016 y 109/2016, todas de

12 BOE NUm. 271, de 12 noviembre 2015.

13 BOPC 8/XI de 16 noviembre 2015.

14 DOGC Num. 7000, de 18 noviembre 2015.
15 Fol. 737 y 741 DP nim. 1/2016 TSICat.

16 BOE NUm. 10, de 12 enero 2016.

17 BOPC 35/XI de 14 enero 2016.

18 Fol. 765-785 DP num. 1/2016 TSICat.
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7 junio 2016'°, estimaron parcialmente sendos recursos de amparo de
los GGPP Cs, SOC y PP contra el acuerdo de la Mesa de 27 octubre
2015, de admisién a tramite de la «propuesta de resolucion sobre el
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inicio del proceso politico en Catalufa como consecuencia de los
resultados electorales» que dio lugar a la Resolucion 1/XI, y contra el
de 3 noviembre 2015, de desestimaciéon de la peticion de
reconsideracion, por vulneracién del derecho fundamental a Ia
participacion politica (art. 23 CE).

3. La Resolucion 5/XI de 20 enero 2016. -

3.1. Casi inmediatamente después de recibida la notificacion de la
STC 259/2015, los GGPP ]S, CUP-CC y Catalunya Si que es pot (en
adelante, CSQP) registraron en el Parlament de Catalunya (Reg.
3199) una propuesta de creaciéon de una Comision de Estudio del
Proceso Constituyente®®, a la que se conferia el siguiente ambito de
actuacién:

“Caracters i principis marc d’un procés constituent a Catalunya.

Identificacié de les reformes de canvi social, politic i nacional
que han de configurar un Procés Constituent a Catalunya.

Analisi de les diverses modalitats d’estructura d’estat i la seva

expressid constitucional: drets i deures, principis i garanties

constitucionals, formes de participacié ciutadana, model
socioeconomic i ambiental i formes d’estat.

Analisis d’experiéncies comparades de processos constituents i
mecanismes d’implicacié, protagonisme i participacid ciutadana
en el Procés Constituent.”

La indicada propuesta fue admitida a tramite por una mayoria de la
Mesa del Parlament de Catalunya integrada, entre otros, por los
acusados Sr. Lluis M. Corominas, Sra. Anna Simé y Sra. Ramona
M. Barrufet, que fue incluida en el orden del dia del Pleno del 20
enero 2016 para su eventual aprobacién, a sabiendas de que

19 BOE NUm. 170, de 15 julio 2016.
20 BOPC 39/XI de 20 enero 2016, pag. 17.
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constituia una clara infraccién del deber de cumplimiento de las
resoluciones del TC que, como se expresaba en la STC 259/2015,
incumbia a todos los poderes publicos y, en especial, a las
autoridades y empleados publicos a quienes el TC habia decidido
notificar personalmente sus resoluciones por considerarlos
directamente concernidos por ellas, conforme a lo previsto en el art.
87.1 LOTC, en concreto los acusados mencionados.

Debido a ello, la propuesta pudo ser finalmente aprobada en sus
propios términos por una mayoria del Pleno del Parlament de
Catalunya®! y fue incluida de tal guisa en un Ultimo apartado de la
Resolucién 5/XI de 20 enero 2016%2.

La Comision de Estudio del Proceso Constituyente creada por dicha
Resolucién se constituyé el 28 enero 2016%* y, conforme a lo
previsto en al art. 65.3 RPC, tenia que elaborar un informe y unas
conclusiones que debian ser publicados en el Butlleti Oficial del
Parlament de Catalunya “y entregarse a la Mesa del Parlamento, la
cual, oida la Junta de Portavoces, [debia] decidir si [tomaba] nota
de estos o [cabia] darles una tramitacion especifica”.

3.2. En 1 febrero 2016, en representacién del Gobierno de la Nacién
y al amparo de lo previsto en los arts. 87 y 92.1, 3 y 4 LOTC, el
Abogado del Estado planted ante el TC un incidente de ejecucion de
la STC 259/2015 contra la Resolucién 5/XI del Parlament de
Catalunya, por lo que se refiere al apartado relativo a la creacién de
la Comision de Estudio del Proceso Constituyente, al considerar que
le habia sido asignado un ambito de actuacién coincidente con los
fines perseguidos en la anulada Resolucion 1/XI, razén por la cual
constituia un flagrante incumplimiento de aquella sentencia.

Mediante providencia de 16 febrero 2016 fue admitida Ia
impugnacién vy, previos los tramites oportunos, por el ATC
141/2016 de 19 julio el TC estimé la demanda del Abogado del

21 DSPC P 8 de 20 enero 2016.
22 BOPC 42/XI de 25 enero 2016, pag. 7.
23 BOPC 48/XI de 3 febrero 2016.
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Estado y, sin anular la Resolucion —debido a lo que el TC describid
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como muestra de “respeto a la autonomia parlamentaria” o, como
expreso en su siguiente ATC 170/2016, “por deferencia y respeto a la
autonomia parlamentaria”—, advirti6 de que la actividad de la
Comision de Estudio resultaba absolutamente inviable salvo que
estuviese “condicionada al cumplimiento de las exigencias de la
Constitucion y, singularmente, de los procedimientos para su reforma
y, en general, a los marcos que rigen para la actividad politica, los
cuales han sido definidos por el Tribunal con continuidad y firmeza en
las sentencias que hemos venido citando... advirtiendo asimismo a los

poderes implicados y a sus titulares, bajo su responsabilidad, de su

deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o

eludir estos mandatos”.

El ATC 141/2016 fue notificado por correo electrénico el propio dia
19 julio 2016 a la Presidenta y a los Servicios Juridicos del

t>4, por tanto, antes de que las conclusiones de la Comisién

Parlamen
de Estudio fueran publicadas en el Butlleti Oficial del Parlament de
Catalunya®. El ATC 141/2016 fue notificado de nuevo por correo
certificado al dia siguiente a la Presidenta y a los Servicios Juridicos

del Parlament?®.

La resolucidon del TC también fue publicada en el Boletin Oficial del
Estado®’ y en el Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya?®.

4. La Resolucion 263/XI de 27 julio 2016. -

4.1.1. Las conclusiones elaboradas por la Comision de Estudio
fueron aprobadas los dias 18 y 19 julio 2016 y se publicaron
efectivamente en el Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya®®,
como prescribia el art. 65.3 RPC.

24 Fol. 1709-1710 DP nim. 1/2016 TSJ]Cat.
25 BOPC 190/XI de 20 julio 2016.

26 Fol, 1711-1712 DP nim. 1/2016 TS]Cat.
27 BOE NUm. 196, de 15 agosto 2016.

28 BOPC 253/XI de 7 noviembre 2016.

2 BOPC 190/XI de 20 julio 2016.
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Dichas conclusiones constituyeron un claro y palmario

incumplimiento, evidente para cualquiera y, por supuesto, para los
acusados Sr. Lluis M. Corominas, Sra. Anna Simoé y Sra. Ramona
M. Barrufet, de lo decidido por el TC en su STC 259/2015, asi como
de las advertencias incluidas en su providencia de 11 noviembre
2015°%°, como se observa en las que, en particular, se detallan a
continuacién:

“1. Actualment, no hi ha cap marge d’accid per al reconeixement
del dret de decidir del poble catala dins el marc juridic

constitucional i legal espanyol. LUnica manera possible d’exercir

aquest dret és per la via de la desconnexio i l'activacio d’un

procés constituent propi.”

“2. El poble de Catalunya té la legitimitat per a comencar un

procés constituent propi, democratic, de base ciutadana,

transversal, participatiu i vinculant, amb el reconeixement, el
suport i I'aval de les institucions catalanes.”

“5. El procés constituent ha de constar de tres fases: una

primera fase de procés participatiu, una segona fase de

desconnexio _amb [’Estat espanyol i convocatoria d’eleccions

constituents per a formar una assemblea constituent, que haura
de redactar un projecte de constitucio, i una tercera fase per a la

ratificacié popular de la constitucié per mitja de referendum.”

“7. Després de la fase de participacid ciutadana, es completara

la desconnexio amb la legalitat de I’Estat espanyol per mitja de

|’"aprovacio de les lleis de desconnexid per part del Parlament de

Catalunya i d’un mecanisme unilateral d’exercici democratic que
servira per activar la convocatoria de I’Assemblea Constituent.

30 BOE NUm. 271, de 12 noviembre 2015; BOPC 8/XI de 16 noviembre 2015; DOGC
NUm. 7000, de 18 noviembre 2015.
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Les lleis de desconnexid no son susceptibles de control,

suspensio o impugnacio per part de cap altre poder, jutjat o

tribunal.”

“8. El Parlament de Catalunya empara el procés constituent que

s’ha de dur a terme a Catalunya”.

4.1.2. A pesar de que el ATC 141/2016 habia dispuesto advertir "a
los poderes implicados y a sus titulares, especialmente a la Mesa del

Parlamento, bajo su responsabilidad, de su deber de impedir o
paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir los
mandatos enunciados” y de que dichas prescripciones habian sido
puestas en conocimiento directo y personal de los acusados Sr.
Lluis M. Corominas, Sra. Anna Simoé y Sra. Ramona M. Barrufet,
y a pesar de que el TC habia adelantado en el propio ATC 141/2016
qgue el contenido de las conclusiones de la Comisién de Estudio
—que pudo conocer antes de resolver, porque le fueron facilitadas
por la Abogacia del Estado— contravenia “claramente” sus
mandatos, todos los acusados consintieron que el Parlament de
Catalunya las ratificara en su sesion plenaria del dia 27 julio 2016
dando lugar a la Resolucién 263/XI3!.

En efecto, la inclusién de la ratificacion de las conclusiones en el
orden del dia del Pleno del 27 julio 2016 no se produjo,
formalmente, por haberlo dispuesto asi expresamente la Presidenta
del Parlament cuando conocidé de la correspondiente propuesta en
sus sesiones del 19 y 20 julio 2016°2, limitdndose entonces,
secundada por los acusados Sr. Lluis M. Corominas, Sra. Anna
Simoé y Sra. Ramona M. Barrufet, a tomar nota de ellas en lugar de
rechazarlas®3. Su inclusién en el orden del dia del Pleno se produjo
por decision del Pleno mismo, una vez constituido, a peticion de los
GGPP JS y CUP-CC*, conforme a lo previsto en el art. 81.3 RPC y
pese a las advertencias efectuadas a los diputados por el Secretario

31 BOPC 200/XI de 1 agosto 2016.
32 Fol. 343-345 y 348-349 DP nim. 1/2016 TSJCat.
33 Fol. 350-351 DP niim. 1/2016 TSJCat.
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nota para hacerles saber que la aprobacion de las conclusiones
podia constituir un incumplimiento de lo dispuesto en la STC

259/2015 y en el ATC 141/2016.

La Resolucion 263/XI precisé para ser publicada en el Butlleti Oficial
del Parlament de Catalunya®®, ademdas de la autorizaciéon de la
Presidenta del Parlament de Catalunya, del concurso de la acusada
Sra. Ramona M. Barrufet como secretaria tercera de la Mesa*’.

4.2. Frente a la Resolucion 263/XI, la Abogacia del Estado en
representacidén del Gobierno de la Nacién promovié en 29 julio 2016
otro incidente de ejecucion (registrado con el mismo num. 6330-
2015) por un nuevo incumplimiento de la STC 259/2015.

Como consecuencia de ello, mediante providencia de 1 agosto
2016, el TC suspendid su ejecutividad y dispuso, “conforme al
articulo 87.1 LOTC, sin perjuicio de la obligacion que dicho precepto
impone a todos los poderes publicos de cumplir las resoluciones de
este Tribunal, y de acuerdo con lo pedido por la parte recurrente,
[notificar] personalmente la presente resolucion a la Presidenta del
Parlamento de Catalufa, a los demas miembros de la Mesa del

Parlamento de Cataluha, al Secretario General del Parlamento de

Catalufia y al Presidente y demas miembros del Consejo de
Gobierno en funciones de la Generalitat de Cataluha”,
advirtiéndoles, asimismo, “de su deber de impedir o paralizar
cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspension
acordada, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades,
incluida la penal, en las que pudieran incurrir”.

La providencia de 1 agosto 2016 fue notificada personalmente al
acusado Sr. Lluis M. Corominas en 3 agosto 20163, a la acusada

3* DSPC P 34/XI de 27 julio 2016; fol. 352-358 DP nim. 1/2016 TS]Cat.

35 Una transcripcién de su texto obra al fol. 357 vuelto DP nim. 1/2016 TS]Cat.
3 BOPC 200/XI de 1 agosto 2016.

37 Fol. 314-315, 1740 y 1904 DP num. 1/2016 TSJ]Cat.

38 Fol. 257 vuelto DP nim. 1/2016 TSICat.
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Sra. Anna Simé en 18 agosto 2016°° y a la acusada Sra. Ramona
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M. Barrufet en 3 agosto 2016*°. Ademds, fue convenientemente
publicada en el Boletin Oficial del Estado del dia siguiente®**.

Tras los tramites oportunos, el TC dicté el ATC 170/2016 de 6
octubre, en el que declard la inconstitucionalidad y la nulidad de la
Resolucidon 263/XI del Parlament de Catalunya.

El ATC 170/2016 fue también notificado personalmente, entre otros, a
la Presidenta del Parlamento de Cataluiia y a los demas miembros de
la Mesa del Parlamento, incluidos los acusados Sr. Lluis M.
Corominas, al que se le comunicd personalmente en 11 octubre
2016*?, Sra. Ramona M. Barrufet, a la que se le notificd en
persona en 11 octubre 2016* y Sra. Anna Simé, en cuyo
conocimiento directo se puso el 11 octubre 2016, insistiendo en la
advertencia en los tres casos de abstenerse de realizar cualesquiera
actuaciones tendentes a dar cumplimiento a la resolucion anulada, y de
su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridica o material,
que directa o indirectamente supusiera ignorar o eludir la nulidad de
dicha resolucion, apercibiéndoles también a los tres de las eventuales
responsabilidades, incluida la penal, en las que podrian incurrir en caso
de incumplimiento de lo ordenado por este Tribunal.

Ademas, el ATC 170/2016 fue publicado en el Boletin Oficial del
Estado®.
5. La Resolucion 306/XI de 6 octubre 2016. -

5.1. El 5 octubre 2016, justo el dia anterior a ser dictado el ATC

3% Fol. 260 DP nim. 1/2016 TSJ]Cat.

40 Fol, 259 DP nim. 1/2016 TSJCat.

“1 BOE NUm. 185, de 2 agosto 2016.

42 Fol. 1328 DP nim. 1/2016 TSJ]Cat; fol. 6410 Rollo de Sala TS (T7) Causa
Especial nim. 20907/2017.

43 Fol. 1333 DP num. 1/2016 TS]Cat; fol. 6419 Rollo de Sala TS (T7) Causa
Especial nim. 20907/2017.

4 Fol. 1330 DP nUm. 1/2016 TSJ]Cat; fol. 6416 Rollo de Sala TS (T7) Causa
Especial nim. 20907/2017.

4> BOE NUm. 276, de 15 noviembre 2016.
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170/2016, pero en todo caso bajo los efectos de la providencia de 1
agosto de 2016, ademas de los de la STC 259/2015 y del ATC
141/2016, la mayoria de la Mesa del Parlament de Catalunya,
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integrada de nuevo entre otros por los acusados Sr. Lluis M.
Corominas, Sra. Anna Simoé y Sra. Ramona M. Barrufet, en su
sesion ordinaria nimero 58, admitid a trdmite dos propuestas de
resolucion presentadas conjuntamente por los GGPP ]S y CUP-CC, una
de ellas (num. 37714) relativa a “un referéndum vinculante” sobre la
independencia de Catalufia*’ y, la otra (nim. 37713), que, en

| A\Y

realidad, eran cuatro propuestas secuenciadas, referida al “proceso
constituyente de la Republica catalana”*®, disponiendo la mayoria de la
Mesa admitirlas a tramite y calificarlas atribuyéndolas al Pleno, en
cuyo orden del dia del 6 octubre 2016*°, dedicado al debate de
orientacion politica general del Govern, fueron incluidas por la
Presidenta de acuerdo con la Junta de Portavoces al amparo del art.
152.1 RPC, pese a suponer un nuevo e indisimulado incumplimiento de
lo dispuesto en la STC 259/2015, en el ATC 141/2016 y en la

providencia del TC de 1 agosto 2016.

En efecto, la propuesta relativa al referéndum contenia, entre otras,
las siguientes declaraciones:

“c. El Parlament de Catalunya insta el Govern a la celebracio

d’un referendum vinculant sobre la independéncia de Catalunya,

com a molt tard el setembre de 2017 amb una pregunta clara i
de resposta binaria.

d. El Parlament de Catalunya es compromet a activar tots els

dispositius legislatius necessaris per dur a terme la celebracio del

referendum i per a donar-li al mateix temps cobertura legal...

f. El _Parlament de Catalunya insta el Govern a endegar la

preparacio dels procediments i reglaments necessaris per fer

46 Fol. 1417-1418 DP num. 1/2016 TSJ]Cat.

47 Fol. 2001 DP ndm. 1/2016 TSI]Cat.

48 Fol. 2003 DP ndm. 1/2016 TSJ]Cat.

49 Fol. 1417-1418, 1990-1991 DP niim. 1/2016 TS]Cat.
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efectiu el referendum...”.

A su vez, la propuesta relativa al proceso constituyente contenia,
también entre otras, las siguientes declaraciones:

“El Parlament de Catalunya insta el Govern de la Generalitat de
Catalunya a: Crear un Consell Assessor del Procés Constituent
en el termini de dos mesos... Incorporar als pressupostos del

2017 els recursos financers necessaris per a la realitzacio del

procés constituent...

El Parlament de Catalunya constituira en el termini d’un mes,
una comissid de seguiment del Procés Constituent amb l‘objectiu

d’emparar les diferents fases del procés i vetllar per la definicid i
el desplegament del programa, el calendari i els pressupostos.

El Parlament de Catalunya encoratja els Ajuntaments a impulsar
els debats constituents des de I'ambit local promovent la
participaciéo de la societat civil i facilitar els recursos i espais
propis necessaris pel correcte desenvolupament del debat
ciutada.

El Parlament de Catalunya insta el govern a proveir-se de les

eines necessaries per garantir la convocatoria i realitzacio de les

eleccions constituents en els sis mesos segients al referéendum

d’autodeterminaci6 en cas que I'opcié independentista
aconsegueixi més del 50% dels vots favorables.”

Tres GGPP (SOC, PP y Cs) presentaron a la Mesa en 6 octubre 2016
(sesidn ordinaria num. 59) sendas peticiones de reconsideracion en las
gue hicieron hincapié en que la admisién de las referidas propuestas
suponia un claro incumplimiento de las advertencias del TC contenidas
en la STC 259/2015 y en el ATC 141/2016, cuestion en la que
incidieron previamente los dos miembros de la Mesa —los Sres. José
Maria Espejo-Saavedra Conesa y David Pérez Ibafiez— originariamente
partidarios de la inadmision.

La mayoria de la Mesa, integrada entre otros por los acusados Sr.

T
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Lluis M. Corominas, Sra. Anna Simé y Sra. Ramona M.

Barrufet, oida la Junta de Portavoces®® conforme a lo previsto en el
art. 38.3 RPC, decidié admitir las propuestas y rechazar las solicitudes
de reconsideracién®?.

Los dos miembros de la Mesa que votaron en contra de la admisién de
las indicadas propuestas dejaron constancia motivada por escrito de
las razones de su voto disidente®?. El Letrado Mayor del Parlament, por
su parte, hizo constar en el acta de la Mesa la advertencia de la
posibilidad de que el TC pudiera considerar que la admisidon de las
propuestas en cuestion constituia un incumplimiento de la STC
259/2015 y del ATC 141/2016°°.

Tras el debate sobre politica general del Pleno celebrado el 6 octubre
2016, ambas propuestas fueron votadas, aprobadas e incorporadas
junto a otras a la Resolucion 306/XI, que fue publicada en el
Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya con autorizacién de la
Presidenta y participacidon de la acusada Sra. Ramona M. Barrufet,
como secretaria cuarta de la Mesa™*.

5.2. Pues bien, frente al titulo I («el futuro politico de Catalufa»),
capitulo I.1 («Referéndum»), en los niumeros 1 a 9 del epigrafe 1.1.1
(«referéndum, amparo legal y garantias»), y el capitulo 1.2 («Proceso
constituyente»), que comprendia los numeros 13 a 16, de la
Resolucion 306/XI, la Abogacia del Estado en representacién del
Gobierno de la Nacién promovié en 19 octubre 2016 otro incidente
de ejecucidon por un nuevo incumplimiento de la STC 259/2015,
ademas de los AATC 141/2016 y 170/2016, asi como de |la
providencia de 1 agosto 2016.

Por providencia de 13 diciembre 2016°>, el TC dispuso suspender
la ejecutividad de la Resolucién 306/XI, asi como, conforme al art.

%0 Fol. 2005-2006 DP nim. 1/2016 TSICat.

>l Fol. 1419-1422, 1995-1998 DP nim. 1/2016 TSICat.

2 Fol. 1418 y 1429-1430 DP ndim. 1/2016 TSJCat.

>3 Fol. 1421 vuelto DP nim. 1/2016 TS]Cat.

>4 BOPC 237/XI de 18 octubre 2016; fol. 1904-1948 DP nim. 1/2016 TS]Cat.
>> BOE NUm. 302, de 15 diciembre 2016.
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87.1 LOTC vy sin perjuicio de la obligacion que dicho precepto
impone a todos los poderes publicos de cumplir las resoluciones de
este Tribunal y de acuerdo con lo interesado por el Abogado del
Estado, notificar personalmente la providencia a la Presidenta del
Parlamento de Catalufia, a los demas miembros de la Mesa —entre
ellos los acusados Sr. Lluis M. Corominas, que fue notificado el 20
diciembre 2016°® Sra. Anna Simé, que fue notificada el mismo dia
que el anterior®’, y Sra. Ramona M. Barrufet, que fue notificada
también el mismo dia que los dos anteriores®®—, al Secretario
General del Parlamento de Cataluiia y al Presidente y demas
miembros del Consell de Govern en funciones de la Generalitat de
Catalufia, con expresa advertencia, una vez mas, de su deber de
impedir o paralizar cualquier iniciativa que supusiera ignorar o eludir
la suspensién acordada, apercibiéndoles de las eventuales
responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran incurrir.

Igualmente acordé requerir a la Presidenta, a los demdas miembros de
la Mesa y al Secretario General del Parlamento de Cataluna para que
en el plazo de veinte dias habiles emitiesen los correspondientes
informes, a los efectos del art. 92.4 LOTC, acerca de si las actuaciones
parlamentarias que dieron lugar a la aprobacion de la resolucion
306/XI del Parlamento de Cataluifa, de 6 de octubre de 2016, en los
apartados referidos a los que se refiere el presente incidente,
contravinieron la STC 259/2015, el ATC 141/2016, la providencia de 1
de agosto de 2016 y el ATC 170/2016. En ese tramite informaron al
TC, entre otros, los acusados Sr. Lluis M. Corominas i Diaz, Sra.
Anna Simo i Castell6é y Sra. Ramona M. Barrufet i Santacana.

El ATC 24/2017 de 14 febrero estimd el incidente y declard la
nulidad de la Resolucion 306/XI, “en cuanto a los numeros 1 a 9 del
epigrafe 1.1.1, titulado «Referéndum, amparo legal y garantias»,
dentro del capitulo 1.1, titulado «Referéndum»; y a los numeros 13 a
16 del capitulo 1.2, titulado «Proceso constituyente»; ambos capitulos

6 Fol. 1373 DP nim. 1/2016 TSJ]Cat.
> Fol. 1375 DP nim. 1/2016 TS]Cat.
8 Fol. 1378 DP niim. 1/2016 TSJ]Cat.
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comprendidos dentro del titulo I de dicha resolucidon, bajo el titulo de
«El futuro politico de Catalufia»".

El ATC 24/2017, de nuevo, fue notificado, entre otros, a la
Presidenta del Parlamento de Cataluiia y a los demas miembros de
la Mesa. En concreto, fue notificado en 21 febrero 2017 al Sr. Lluis
M. Corominas®®, a la Sra. Anna Simé®® y a la Sra. Ramona M.
Barrufet®!, con la consabida advertencia de que debian abstenerse
de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar cumplimiento a la
Resolucién 306/XI en los apartados anulados, y de que debian impedir
o paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que directa o
indirectamente supusiera ignorar o eludir la nulidad de esos apartados
de dicha resolucion, apercibiéndoles de las eventuales
responsabilidades, incluida la penal, en las que podrian incurrir en
caso de incumplimiento de lo ordenado por el TC.

Ademas, el ATC 24/2017 fue publicado en el Boletin Oficial del
Estado®.

6. La Disposicion Adicional 312 del Proyecto de Ley de
Presupuestos de la Generalitat de Catalunya para 2017.-

6.1. En 29 noviembre 2016, los tres acusados miembros de la
Mesa, Sr. Lluis M. Corominas, Sra. Anna Simo6 y Sra. Ramona
M. Barrufet, junto con la Presidenta —ya juzgada por estos
hechos por el TS— y otro integrante de la Mesa —pendiente de
ser juzgado también por el TS—, votaron a favor de la admisién
a tramite del Proyecto de la Ley de Presupuestos de la
Generalitat de Catalunya para el afio 2017 (en adelante, PLPGC), que
contenia una disposiciéon adicional 3123 en la que se preveia una

% Fol, 6478 Rollo de Sala (T7) Causa Especial TS nim. 20907/2017.
60 Fol. 6480 Rollo de Sala (T7) Causa Especial TS niim. 20907/2017.
61 Fol. 6483 Rollo de Sala (T7) Causa Especial TS nim. 20907/2017.
62 BOE Num. 72, de 25 marzo 2017.

63 BOPC 272/X1I de 29 noviembre 2016, pag. 48.
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partida, que se mantuvo sustancialmente igual tras pasar el PLPGC por

la Comissié d’Economia i Hisenda®?, del siguiente tenor:
“VII. Mesures en altres mateéries

Trenta-unena. Mesures en matéria d’organitzacié i gestio del
procés referendari

El Govern, dins les disponibilitats pressupostaries per al 2017,
ha d’habilitar les partides per a garantir els recursos necessaris

en _materia _d’organitzacio i _gestio _per a afrontar el procés

referendari sobre el futur politic de Catalunya en el marc de la

legislacio vigent en el moment de la seva convocatoria.”

Los acusados votaron en la forma expresada, de acuerdo con los arts.
111 y 112 RPC, pese a que conocian lo que el TC habia decidido en su
STC 259/2015 y en sus AATC 141/2016 y 170/2016, y pese a que
fueron advertidos por el Secretario General y por el Letrado Mayor del
Parlament, asi como por los dos miembros que votaron en contra, de
gue la admisidon a tramite podia suponer un nuevo incumplimiento del
deber de impedir o de paralizar cualquier iniciativa a las que se referia
el TC en sus resoluciones y, en su caso, dar lugar a las
responsabilidades que se pudiese derivar de dicho incumplimiento®°.

El PLPGC fue finalmente aprobado en el Pleno del Parlament de
Catalunya del dia 22 marzo 2017, dando lugar a la Ley 4/2017 de
28 marzo, de Presupuestos de la Generalitat de Catalunya para el
afio 2017°°, en la que la disposicion adicional 312 del PLPGC, tras la
aprobacién de dos enmiendas, se convirtié en la disposiciéon adicional
403, con un texto mas explicito aun respecto de la finalidad
inconstitucional de la partida presupuestaria en cuestion, a saber:

“VII. Mesures, dins les disponibilitats pressupostaries per al
2017, en altres materies

64 BOPC 324/XI de 6 febrero 2017, pag. 50

85 DOC.27 Ramo de prueba documental Defensas Sres./as. Corominas, Guind y
Barrufet.

% DOGC 7340 de 30 marzo 2017.
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Disposicié addicional 40. Mesures en materia d’organitzacio i
gestio del procés referendari.

1. El Govern, dins les disponibilitats pressupostaries per al 2017,
ha d’habilitar les partides per a garantir els recursos necessaris
en mateéria d’organitzacié i gestio per a fer front al procés
referendari sobre el futur politic de Catalunya.

2. El Govern, dins les possibilitats pressupostaries, ha de
garantir la dotacio economica suficient per a fer front a les
necessitats i els requeriments que es derivin de la convocatoria

del referendum sobre el futur politic de Catalunya, acordat en
l'apartat I1.1.2 de la Resoluci6 306/XI del Parlament de
Catalunya, amb les condicions establertes en el dictamen
2/2017, del 2 de marg, del Consell de Garanties Estatutaries.”

6.2. Para cuando la Ley 4/2017 fue aprobada por el Pleno del
Parlament de Catalunya, la Resolucién 306/XI ya habia sido anulada
por el ATC 24/2017 de 14 febrero, aunque no en el apartado 1.1.2
citado en el paragrafo 2 de la disposicién adicional 403, que no fue
impugnado expresamente en su dia, lo que no fue ébice para que el
Abogado del Estado instara ante el TC la declaracion de
inconstitucionalidad de la disposicion adicional 402 de la Ley 4/2017
del Parlament de Catalunya, dando lugar a la emision de la
providencia del TC de 4 abril 2017°%, que decretd la suspension
de su vigencia y aplicaciéon, ordenando su notificacidon a todos y
cada uno de los miembros del Consell de Govern de la Generalitat
de Catalunya y a diversos altos cargos del mismo, pero no, en este
caso, a los miembros de la Mesa del Parlament.

Seguidamente y tras los tramites oportunos, el TC declard la
inconstitucionalidad de la disposicion impugnada en su STC

57 BOE Nim. 81, de 5 abril 2017.

4 \
|
b £

Pagina | 36



e
90/2017 de 5 julio, que fue publicada en el Boletin Oficial del
Estado®®, con los efectos erga omnes que dispone el art. 38.1 LOTC.

7. Las proposiciones de la ley del referéndum y de la ley de pagina | 37

transitoriedad juridica y fundacional de Ia republica. -

7.1.1. Tras producirse a finales de julio de 2017 la sustituciéon como
vicepresidente primero de la Mesa del acusado Sr. Lluis M.
Corominas i Diaz por el también acusado Sr. Lluis Guino i
Subirds, en los términos que ya han sido descritos ut supra®®, el dia
31 julio 2017 se registré en el Parlament de Catalunya una
proposicion de ley de referéndum de autodeterminacion (Reg.
67916) presentada por todos los integrantes de los GGPP ]S y CUP-
CC’°, en la cual, a partir de una expresa referencia en su Exposicién
de Motivos, entre otras, a la Resolucion 306/XI y tras establecer
como objeto de la ley a promulgar la celebraciéon de un referéndum
de autodeterminacion en Catalufia sobre la independencia de esta
Comunidad Auténoma y la creacion de una Sindicatura electoral
para hacerlo posible (art. 1), atribuia al “pueblo de Catalufia” la
condicién de “sujeto politico soberano” (art. 2) y al Parlament la
representacion de esta soberania (art. 3.1), establecia la
prevalencia jerarquica de la ley objeto de la proposicién respecto de
cualquier otra norma que pudiera entrar en conflicto con ella (art.
3.2) y se convocaba a la ciudadania de Catalufia a decidir sobre el
futuro politico de la Comunidad Auténoma catalana mediante un
referéndum vinculante para responder a la pregunta "éQuiere que
Catalufia sea un estado independiente en forma de republica?" (art.
4.1, 2 y 3), fijando como fecha para el mismo el 1 octubre 2017
(art. 9.1), para lo cual se creaba una nueva administracién electoral
para Catalufia (arts. 17-33).

8 BOE Num. 171, de 19 julio 2017.

%9 BOPC 482/XI de 26 julio 2017 y BOPC 483/XI de 27 julio 2017.

70 Fol. 3080-304 DP nUm. 1/2016 TS]Cat; DOC. 30 de la Defensa de Sres./as
Corominas, Guino y Barrufet; Fol. 3-17 Pieza Separada II (Documental remitida al
TS por el PCat) Sumario TS Causa Especial nim. 20907/2017 TS.
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Ante la aparente inaccion de la Mesa en la tramitacion de esta
iniciativa, el acusado Sr. Lluis M. Corominas, que, como se ha
dicho, habia pasado a presidir el GP JS, en unién de la también
acusada Sra. Mireia Boya e Busquet, como Presidenta del GP CUP-
CC, asi como de las portavoces de ambos grupos, instaron por escrito
en 6 septiembre 2017 a la Mesa a fin de que procediese a calificar y
admitir a tramite sin demora la proposicién de ley del referéndum por
el trémite de urgencia extraordinaria’?, tramite este Ultimo al que, sin
embargo, renunciaron poco después de la admisiéon’? al valorar que
podia resultar mas provechoso para sus intereses su tramitacidn
mediante el procedimiento de lectura unica (art. 135 RPC) con
exencion de tramites (art. 81.3 RPC).

La proposicion de la ley de referéndum de autodeterminacion fue
admitida a tramite y calificada por la mayoria de la Mesa integrada
por los acusados, pero no fue publicada oficialmente en el Butlleti
Oficial del Parlament de Catalunya al impedirlo el Secretario General,
si bien la Presidenta y los acusados Sr. Lluis Guino, Sra. Anna Simé
y Sra. Ramona M. Barrufet decidieron realizar por su cuenta una
publicacion facsimil de la misma, que no consta en la coleccién oficial
del Butlleti del Parlamento’?, a la que, sin embargo, asignaron la
numeracién correlativa correspondiente’* a fin de que los diputados
dispuestos a aprobarla dispusieran de un texto con la mayor
apariencia de oficialidad posible.

7.1.2. Por su parte, el 28 agosto 2017 se registré la proposicion
de ley de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica
(Reg. 68199), presentada también por el acusado Sr. Lluis M.
Corominas, como presidente del GP ]S, y por la portavoz, asi como

"1 Fol. 3095 DP nim. 1/2016 TSICat; fol. 18 Pieza Separada II (Documental remitida
al TS por el PCat) Sumario TS Causa Especial num. 20907/2017.

"2 Fol. 3121 DP nim. 1/2016 TS]Cat; fol. 41 Pieza Separada II (Documental remitida
al TS por el PCat) Sumario TS Causa Especial nim. 20907/2017.

3 Fol. 252 vuelto Pieza Separada II (Documental remitida al TS por el PCat) Sumario
TS Causa Especial nim. 20907/2017.

’4 BOPC 500/XI de 6 septiembre 2017, en relacién con fol. 268 vto. y 277 vto. Pieza
Separada II (Documental remitida al TS por el PCat) Sumario TS Causa Especial
num. 20907/2017.
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por la acusada Sra. Mireia Boya, como presidenta del GP CUP-CC,
junto a otros diputados del mismo’>, proposiciéon en la que, para la
eventualidad de que el resultado del referéndum fuera favorable a la

independencia, se preveia la constitucion de Cataluina como una pagina | 39

republica independiente.

La indicada propuesta de ley, no solo constituia la republica
catalana y atribuia su soberania en exclusiva al pueblo de Cataluia,
sino que incorporaba una regulacion detallada sobre: a) el territorio
(art. 6), b) la nacionalidad catalana (art. 7 a 9); c) la sucesidon de
ordenamientos y administraciones (Titulo II); d) los derechos y
deberes de los ciudadanos (Titulo III); e) el sistema institucional
(Titulo 1V), contemplando, entre otros, el Parlamento, la
Presidencia de la Republica, el gobierno y la administracion, la
sindicatura electoral de Catalufa y el censo electoral o el gobierno
local; f) el poder judicial y la administracién de justicia (Titulo V);
g) las finanzas (Titulo VI); y h) el proceso constituyente (Titulo
VII).

Como en el caso anterior, el acusado Sr. Lluis M. Corominas,
presidente del GP ]S, en unién de la también acusada Sra. Mireia
Boya, como presidenta del GP CUP-CC y de las respectivas
portavoces de ambos grupos, instaron en 6 septiembre 2017 a la
Mesa del Parlament de Catalunya para que procediese a calificar y
admitir a trdmite sin demora dicha proposiciéon’®, lo que
efectivamente hizo la mayoria de la Mesa, integrada por los acusados
mencionados junto a otros.

La proposicion de la ley de transitoriedad y fundacional de la
Republica tampoco fue publicada en el Butlleti Oficial del Parlament de
Catalunya, por haberlo dispuesto asi el Secretario General, pero,
como en el caso anterior, la Presidenta y los acusados/as Sres./as.
Lluis Guiné, Anna Sim6 y Ramona M. Barrufet dispusieron que se

’> Fol. 161-183 Pieza Separada II (Documental remitida al TS por el PCat) Sumario
TS Causa Especial nim. 20907/2017.

4 \
|
b £



efectuara una publicacion facsimil de ella con la correspondiente
numeracion correlativa, con el mismo propdsito que en el caso de la
proposicion de la ley del referéndum.

7.1.3. Aun cuando el Secretario General del Parlamento y su
Letrado Mayor expresaron clara y rotundamente ante los miembros
de la Mesa, en un escrito que fue incluido como anexo 2 al acta de
la correspondiente sesién (num. 117) y distribuido entre sus
miembros’’, que ambas proposiciones de ley estaban directamente
relacionadas con las Resoluciones del Parlament 1/XI, 5/XI, 263/XI
y 306/XI, todas ellas anuladas por el TC, y eran contrarias a lo
resuelto por dicho Tribunal en la SSTC 259/2015 y en los AATC
141/2016, 170/2016 y 24/2017, y, por tanto, que su admisién a
tramite supondria la infraccién de los requerimientos expresamente
realizados por dicho Tribunal para que impidieran o paralizaran
cualquier iniciativa que supusiera ignorar o eludir la nulidad de
aquellas resoluciones, una mayoria integrada, entre otros, por los
acusados Sr. Lluis Guiné, Sra. Anna Simé y Sra. Ramona M.
Barrufet las admitié a trdmite en la sesion del 6 septiembre 201778
y, seguidamente, rechazé las solicitudes de reconsideracion
formuladas por los GGPP discrepantes (SOC, CS, PP)”°.

7.1.4. La proposicién de ley del referéndum accedié al Pleno del
Parlament de Catalunya el dia 6 septiembre 2017, con alteracion de
su orden del dia conforme a lo previsto en el art. 81.3 RPC y con
exencion de todos los tramites, excepto los de calificaciéon y admisién
a tramite que ya habian sido efectuados por la Mesa. La iniciativa

% Fol. 184-186 Pieza Separada II (Documental remitida al TS por el PCat) Sumario
TS Causa Especial num. 20907/2017.

7 Fol. 247 y 259 en relacién con fol. 250-251 Pieza Separada II (Documental
remitida al TS por el PCat) Sumario TS Causa Especial nim. 20907/2017.

8 Fol. 3096 DP num. 1/2016 TSJCat; fol. 259 vto. Pieza Separada II (Documental
remitida al TS por el PCat) Sumario TS Causa Especial nim. 20907/2017.

7 Fol. 3097-3115 DP ndm. 1/2016 TS]Cat; fol. 31-36, 115-119, 198-201 vto., 229-
231, 253-258, 260-266 Pieza Separada II (Documental remitida al TS por el PCat)
Sumario TS Causa Especial nim. 20907/2017.
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para ello fue de las portavoces de los GGPP JS y CUP-CC®, ambas en
situacidon de rebeldia procesal®!, y, tras rechazar todos los intentos de
los diputados discrepantes para inadmitir la proposicidon, para evitar

su inclusiéon en el orden del dia, para enmendarla o para recabar

informes de organismos consultivos a fin de que pusieran de relieve
su inconstitucionalidad®?, fue aprobada en la noche del 6 septiembre
20178 como la Ley 19/2017 de 6 septiembre, del referéndum de
autodeterminacion®®.

Otro tanto sucedié con la proposicién de ley de transitoriedad juridica
y fundacional de la Republica, cuya aprobacién fue incluida en el
orden del dia del Pleno del Parlament de Catalunya del 7 septiembre
2018, al amparo asimismo de lo previsto en el art. 81.3 RPC, a
solicitud de las portavoces de los GGPP JS y CUP-CC®, resultando
aprobada como Ley 20/2017 de 8 septiembre, de transitoriedad
juridica y fundacional de la Republica®®.

Por su parte, la Presidenta del Parlament en unién de la acusada
Sra. Anna Simé dispusieron que fuera publicada esta ultima ley
en el Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya en un ejemplar
que no aparece en la correspondiente coleccién oficial®’.

7.2. Tanto los acuerdos de la Mesa de admision a tramite de ambas
proposiciones de ley y de desestimacion de las diferentes peticiones
de reconsideracion planteadas por los GGPP SOC, Cs y PP, y los
acuerdos del Pleno que incluyeron en el orden del dia al amparo del
art. 81.3 RPC su debate y votacidon en la sesidon plenaria de los dias

8 DSPC P 80 de 6 septiembre 2017, pags. 4-16; fol. 3122-3125 DP num. 1/2016
TS]Cat; fol. 432 vuelto-433 vto. Pieza Separada II (Documental remitida al TS por
el PCat) Sumario TS Causa Especial num. 20907/2017.

81 Fol, 7320-7325, ATS Instructor TS 9 julio 2018 (T1) Sumario Causa Especial TS
20907/2017.

82 Fol. 3167-3169, 3204-3206 y 3209 DP nim. 1/2016 TSICat.

83 Fol. 2813-2814 vuelto y 3211-3212 DP ndm. 1/2016 TSJCat.

8 DOGC 7449, de 6 septiembre 2017.

85 Fol. 440 vuelto-441 Pieza Separada II (Documental remitida al TS por el PCat)
Sumario TS Causa Especial nim. 20907/2017.

8 DOGC 7451, de 8 septiembre 2017.

87 BOPC referenciado como “XI legislatura - cinqué periode - nimero 508 - divendres
8 de setembre de 2017".
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6, 7 y 8 septiembre 2017, por un lado, como la propia aprobacion
de las leyes por el Pleno del Parlament de Catalunya, por el otro,
fueron impugnados separadamente por el Abogado del Estado ante
el TC, en representacion del Presidente del Gobierno de la Nacién.

7.2.1. En cuanto a las impugnaciones de los acuerdos de la Mesa y
del Pleno, que fueron realizadas al amparo de los arts. 87 y 92.1, 3,
4 y 5 LOTC, en sendos incidentes de ejecucion de la STC 259/2015,
del ATC 141/2016, de la providencia de 1 agosto 2016, del ATC
170/2016, de la providencia de 13 diciembre 2016 y del ATC
24/2017, fueron admitidas a tramite mediante dos providencias del

TC de la misma fecha 7 septiembre 201788

y, finalmente, tras los
tramites preceptivos, que incluyeron las alegaciones de la
Presidenta del Parlament, las dos impugnaciones fueron estimadas
mediante los AATC 123/2017 y 124/2017, ambos de 19

septiembre®®, que declararon finalmente la nulidad de todos ellos.

Antes de que fuera presentada la impugnacion por la Abogacia del
Estado, la Presidenta del Parlament de Catalunya comparecié, en
virtud del correspondiente acuerdo de la Mesa, ante el TC para ser
tenida como parte en los dos incidentes de ejecucion®®, para
oponerse a ellos y para recusar a la totalidad de los magistrados del
TC, recusacion que fue inadmitida a tramite por ATC 119/2017 de 7
septiembre.

7.2.2. Por lo que se refiere a la Ley 19/2017 de 6 septiembre, del
referéndum de autodeterminacion, fue suspendida por el TC mediante
providencia de 7 septiembre 2017°! por la que admitié a tramite el
recurso de inconstitucionalidad promovido por el Presidente del
Gobierno y que fue notificada personalmente a la Mesa del Parlament
y a los miembros del Govern y de la Sindicatura, advirtiéndoles como

8 Estas dos resoluciones no fueron objeto de publicacién en el BOE, pero pueden
consultarse en la Coleccién jurisprudencial THOMSON REUTERS ARANZADI con las
referencias JUR\2017\223180 y JUR\2017\223181.

8 BOE NUm. 229, de 22 septiembre 2017.

% En concreto, en las dos providencias de 7 septiembre 2017 ya resefiadas como
JUR\2017\223180 y JUR\2017\223181.

°1 BOE NUm. 216, de 8 septiembre 2017.
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en anteriores ocasiones de su deber de impedir o paralizar cualquier

iniciativa que supusiera ignorar o eludir la suspension acordada, hasta
que por la STC 114/2017 de 17 octubre fue declarada
inconstitucional y nula; y en cuanto a la Ley 20/2017 de 8 septiembre,
de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica, también fue
suspendida por providencia del 12 septiembre 2017°%, notificada
asimismo personalmente a los miembros de la Mesa, del Govern y de
la Sindicatura Electoral, con advertencia expresa de su deber de
impedir o paralizar estas iniciativas, hasta que por la STC 124/2017
de 8 noviembre fue declarada asimismo inconstitucional y nula.

Ambas resoluciones definitivas fueron publicadas en el Boletin Oficial
del Estado®®, con los efectos erga omnes previstos en el art. 38.1
LOTC.

7.2.3. Después de concluida la XI@ legislatura, las SSTC 10/2018 de 5
febrero® y 27/2018 de 5 marzo®® estimaron sendos recursos de
amparo del GP SOC contra los acuerdos de la Mesa del 6 y del 7
septiembre 2017 que inadmitieron las solicitudes de dictamen del
Consell de Garanties Estatutaries respecto de las proposiciones de ley
de referéndum y de ley de transitoriedad juridica, asi como contra los
subsiguientes acuerdos que desestimaron las peticiones de
reconsideracion, en ambos casos por vulneracion del derecho de
representacion parlamentaria (art. 23.2 CE) en conexion con el
derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través
de sus representantes (art. 23.1 CE).

Por su parte, las SSTC 41/2019°° y 42/2019%/, ambas de 27 marzo,
estimaron por los mismos motivos los recursos de amparo
interpuestos por el GP Cs, respectivamente, contra los acuerdos del 6
septiembre 2017 del Pleno para alterar el orden del dia y proceder al

92 BOE NUm. 221, de 13 septiembre 2017.

9 BOE NUm. 256, de 24 octubre 2017, y BOE Nim. 278, de 16 noviembre 2017.
9 BOE NUm. 59, de 8 marzo 2018.

9 BOE NUm. 90, de 13 abril 2018.

% BOE NUm. 99, de 25 abril 2019.

% BOE NUm. 99, de 25 abril 2019.
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debate y votacion de la proposicién de ley del referéndum, asi como
para suprimir todos los tramites reglamentarios y legales preceptivos
en los procedimientos de tramitacién legislativa, y los de la Mesa del
mismo dia de denegacién de la solicitud de dictamen del Consell de
Garanties Estatutaries y de no estimacion de la peticion de
reconsideracion; y contra los acuerdos del 7 septiembre 2017 del
Pleno del mismo tenor que los anteriores pero relativos a la
proposicion de ley de transitoriedad, asi como contra los acuerdos de
la Mesa del 7 y 8 septiembre 2017 de denegacion de la solicitud de
dictamen del Consell de Garanties Estatutaries y de no estimacion de

la peticién de reconsideracién en relacidon con esta ultima proposicién.

8. La Resolucion 807/XI de 7 septiembre. -

8.1. El 6 septiembre 2017 los acusados Sr. Lluis M. Corominas,
como presidente del grupo parlamentario de ]S, y Sra. Mireia Boya,
como presidenta del grupo parlamentario de CUP-CC, junto con los
portavoces de ambos grupos, presentaron un escrito a la Mesa del
Parlament para que, en base a lo dispuesto en la ya entonces
aprobada y todavia no suspendida —lo seria al dia siguiente— ni
anulada —lo seria un mes y diez dias después— Ley del referéndum de
autodeterminacion, fuera admitida a tramite una propuesta de
resolucion a fin de aprobar una candidatura a la Sindicatura Electoral
de Catalunya compuesta por cinco personas como titulares y otras dos
mas como suplentes®®.

La mayoria de la Mesa integrada, entre otros, por los acusados Sr.
Lluis Guind, Sra. Anna Simé y Sra. Ramona M. Barrufet, acordd
admitir a tramite la indicada proposicion y publicarla en una edicidn
facsimil del Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya®® con
autorizacién de la Presidenta y de la acusada Sra. Anna Simé i
Castellé como secretaria primera de la Mesa.

% Fol. 121-154 Pieza Separada II (Documental remitida al TS por el PCat) Sumario
TS Causa Especial nim. 20907/2017.

% BOPC 505 de 7 septiembre 2017; fol. 158 Pieza Separada II (Documental remitida
al TS por el PCat) Sumario TS Causa Especial num. 20907/2017.
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La inclusion en el orden del dia del Pleno de la aprobacion de la
indicada resolucion para nombrar a los miembros de la Sindicatura
Electoral tuvo lugar, conforme al art. 81.3 RPC, a iniciativa de un
diputado del GP JS contra el que no se ha formulado acusacion,
secundado por una diputada del GP CUP-CC, que se encuentra en

situacion de rebeldia procesal®C.

Finalmente, se produjo la designacion de los candidatos a Sindicos por
el Pleno!®!, dando lugar a la Resolucién 807/XI de 7 septiembre
2017, que fue publicada en el Diari Oficial de la Generalitat de
Catalunya con autorizacion de la Presidenta del Parlament y de la
acusada Sra. Anna Simé i Castell6°2.

8.2. La Resolucién 807/XI fue impugnada por la Abogacia del Estado
ante el TC el mismo dia de su aprobacion al amparo de los
articulos 161.2 CEy 76 y 77 LOTC, impugnacién que fue admitida por
el TC por providencia de 7 septiembre 2017'°® que suspendié su
ejecutividad y dispuso la notificacion personal de dicha suspension a
los miembros de la Mesa del Parlament, del Govern y de Ila
Sindicatura, advirtiéndoles una vez mas de su deber de impedir o
paralizar estas iniciativas, y que resolvié por STC 120/2017 de 31
octubre!® declarando su inconstitucionalidad y nulidad por las
mismas razones por las que fue declarada la nulidad de la Ley

19/2017 por la STC 114/2017.

9. Los actos de octubre 2017. -

9.1.1. A pesar de lo dispuesto por el TC en su providencia de 7
septiembre 2017, dictada en el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el Abogado del Estado contra la Ley 19/2017 vy
notificada a los miembros del Govern de la Generalitat de Catalunya
y a otros altos cargos del mismo, y a pesar de que el TC habia

100 Fp|, 2815 DP nim. 1/2016 TS]Cat.
101 Fpl, 2816 DP num. 1/2016 TSICat.
192 DOGC 7450 de 7 septiembre 2017.
103 BOE NUm. 216, de 8 septiembre 2017.
104 BOE NUm. 278, de 16 noviembre 2017.
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suspendldo por sendas providencias también del 7 septiembre 20171°
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la eficacia de los Decretos de la Generalitat de Catalunya 139/2017 y
140/2017 de 6 septiembre!®®, por los que se convocaba al referéndum
de autodeterminacidn y se establecian normas complementarias sobre
el mismo, el 1 octubre 2017 un indeterminado nimero de ciudadanos
acudieron al ilicito llamamiento a las urnas efectuado por el
President y el Govern de la Generalitat de Catalunya.

Las tres normas, sin embargo, tanto la Ley 19/2017 como los
Decretos 139/2017 y 140/2017, acabarian siendo declaradas
inconstitucionales y anuladas, respectivamente, por la vya
mencionada STC 114/2017%7, por la STC 122/2017 de 31 octubre!®®
y por la STC 121/2017 de 31 octubre!®

Pues bien, aunque la providencia de 7 septiembre 2017 dictada en el
recurso de inconstitucionalidad de la Ley 19/2017 fue notificada
personalmente también a los acusados Sr. Lluis Guind, Sra. Anna
Simoé y Sra. Ramona M. Barrufet como miembros que eran a la
sazon de la Mesa del Parlament de Catalunya y aunque el Secretario
General y el Letrado Mayor les advirtieron expresamente y por
escrito de los efectos de dicha resolucion y de todas las demas
precedentes del TC, en la sesién ordinaria de este érgano del dia 4
octubre 2017 (num. 126) los acusados Sres./as. Guin6é, Simo y
Barrufet votaron con la mayoria a favor de admitir a tramite la
propuesta de comparecencia del President de la Generalitat
de Catalunya (Reg. 70209) ante la sesién plenaria del Parlament
de Catalunya que debia celebrarse el dia 9 octubre 2017, a fin de
valorar los resultados del referéndum y sus efectos de acuerdo con
el art. 4 de la Ley 19/2017, propuesta presentada ese mismo dia por
los representantes de los GGPP ]S y CUP-CC.

105 BOE NUm. 216, de 8 septiembre 2017.
106 DOGC 7450 de 7 septiembre 2017.

107 BOE NUm. 256, de 24 octubre 2017.
108 BOE NUm. 278, de 16 noviembre 2017.
109 BOE NUm. 278, de 16 noviembre 2017.
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Los referidos acusados también votaron con la mayoria para
rechazar las solicitudes de reconsideracion de dicho acuerdo
formuladas por los tres GGPP que se opusieron en todo momento a
los actos de los acusados (GP SOC, GP Cs, GP PP).

9.1.2. Contra los acuerdos de la Mesa a que se ha hecho referencia,
uno de los GGPP discrepantes (GP SOC) interpuso un recurso de
amparo y solicitd la suspensién de efectos de los mismos conforme
al art. 56.2, 3y 6 LOTC, lo que fue dispuesto de conformidad por el
ATC 134/2017 de 5 octubre!!’, que fue también notificado
personalmente a los acusados Sr. Lluis Guind, Sra. Anna Simo y
Sra. Ramona M. Barrufet, junto con la advertencia, una vez mas,
“de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga
ignorar o eludir la suspension acordada y apercibirles de las
eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran
incurrir en caso de no atender este requerimiento”.

El recurso de amparo fue finalmente estimado por la STC 46/2018
de 26 abril**!, que declard nulo el acuerdo de la Mesa del Parlament
de 4 octubre 2017.

La subsiguiente demanda interpuesta ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos contra la resolucion del TC de suspender el
Pleno del Parlament de Catalunya por 76 diputados, entre ellos los
acusados mencionados junto con los también acusados Sr. Lluis M.
Corominas y Sra. Mireia Boya, de los grupos parlamentarios de JS y
de CUP-CC, fue inadmitida a tramite por la Corte europea “por ser
manifiestamente infundada”, mediante la Decisién TEDH de 7 mayo
2019 (Caso Maria Carme Forcadell i Lluis y otros v. Espafa).

9.1.3. Aunque el Pleno convocado para el 9 octubre 2017 habia sido
suspendido, el President de la Generalitat de Catalunya comparecié
ante el Parlament de Catalunya, constituido en sesion plenaria, el
dia 10 octubre 2017 y dio cuenta del resultado de lo que ha sido

110 BOE NUm. 241, de 6 octubre 2017.
111 BOE Nim. 130, de 29 mayo 2018.
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dado en llamar impropiamente “referéndum de autodeterminacion”,

pese a no reunir ninguna de las caracteristicas de este tipo de
actos'!?,

Seguidamente, manifesté que acataba “e/ mandato del pueblo de
Cataluha” para convertirla en un Estado independiente en forma de
republica, pero precis6 inmediatamente que, <«..con /a misma
solemnidad, el gobierno y yo mismo proponemos que el Parlament
suspenda los efectos de la declaracion de independencia de manera
qgue en las proximas semanas emprendamos un dialogo, sin el que no
es posible llegar a una solucién. Creemos firmemente que el momento
requiere, no solo la desescalada de las tensiones sino, sobre todo, la
voluntad clara de avanzar en las peticiones y en el mandato del pueblo
de Cataluha (...) en la etapa de dialogo que estamos dispuestos a
abrir».

Después de ello, los diputados de los GGPP ]S y CUP-CC, entre ellos
todos los acusados Sr. Lluis M. Corominas, Sra. Anna Simé, Sr.
Lluis Guin6é, Sr. Ramona M. Barrufet y Sra. Mireia Boya, en un
acto solemne que acontecié fuera de la Camara, suscribieron una
denominada “Declaracion de los representantes de Catalunya”, en la
que efectuaron entre otros pronunciamientos los siguientes:

“CONSTITUIMOS la Republica catalana, como Estado
independiente y soberano, de derecho, democratico y social.

DISPONEMOS la entrada en vigor de la Ley de transitoriedad
juridica y fundacional de la Republica.

INICIAMOS el proceso constituyente, democratico, de base
ciudadana, transversal, participativo y vinculante.

AFIRMAMOS la voluntad de abrir negociaciones con el estado
espafnol, sin condicionantes previos, dirigidas a establecer un

112 yéase el acuerdo de la JEC nim. 90/2017 de 4 octubre (Expte. 109/165), citado,
entre otras, en la STS2 459/2019 de 14 octubre (Hecho probado 4, pag. 28).
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régimen de colaboracion en beneficio de ambas partes. Las
negociaciones deberan ser, necesariamente, en pie de igualdad.

INSTAMOS al Govern de la Generalitat a adoptar las medidas
necesarias para hacer posible la plena efectividad de esta
Declaracion de independencia y de las previsiones de la Ley de
transitoriedad juridica y fundacional de la Republica.

HACEMOS un llamamiento a todos y cada uno de los ciudadanos
de la Republica catalana a hacernos dignos de la libertad que
nos hemos dado y construir un Estado que traduzca en accion y
conducta las inspiraciones colectivas.

Los legitimos representantes del pueblo de Catalunya:
Barcelona, 10 de octubre de 2017".

9.1.4. Todavia el 27 octubre 2017, los acusados Sr. Lluis M.
Corominas y Sra. Mireia Boya, como presidentes respectivamente
de los GGPP ]S y CUP-CC, en unidon de las portavoces de ambos
grupos, presentaron a la Mesa del Parlament de Catalunya un

113 que contenia dos propuestas de

escrito conjunto (Reg. 72032)
resolucidon para su votacion en el Pleno, la primera de las cuales
se denominaba “Declaracion de Ilos representantes de
Catalunya” e, integrando en su contenido la declaracién del 10
octubre 2017, tenia por objeto instar al Govern de la Generalitat a
dictar todas las resoluciones necesarias para el desarrollo de la ley
de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica, vy, la
segunda, denominada “Proceso constituyente”, la cual tenia por
objeto instar al Govern a activar “de manera inmediata” todos los

recursos necesarios para constituir la nueva republica catalana.

Ambas proposiciones fueron admitidas a tramite por la mayoria de
la Mesa del Parlament (sesién num. 133) integrada, entre otros, por

113 Fol. 376-380 Pieza Separada II (Documental remitida al TS por el PCat) Sumario
TS Causa Especial nim. 20907/2017.
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los acusados Sr. Lluis Guind, Sra. Anna Simé y Sra. Ramona M.
t114

, la misma mayoria que rechazd las peticiones de

reconsideracién de los demdas grupos parlamentarios!!®, todo ello

Barrufe

pese a las advertencias y reservas expresadas ante ellos por el
Secretario General y por el Letrado Mayor de la Cdmaral!®, basadas
en que su contenido era palmariamente contrario a las resoluciones
del TC, por tratarse de un desarrollo evidente, respectivamente, de
las Leyes 19/2017 y 20/2017, por entonces suspendidas por el TC
respectivamente por las providencias de 7 septiembre 2017 y 12
septiembre 2017, que habian sido debidamente notificadas a los
acusados.

Ambas proposiciones fueron votadas en el Pleno de la Camara de
ese mismo dia 27 octubre 2017 y aprobadas por 70 votos a favor,
10 en contra y 2 en blanco, después de ausentarse 53 diputados
que no quisieron participar en el acto.

A la llamada “Declaracion de los representantes de Catalunya”, que
reproduce fielmente la firmada el dia 10 octubre 2017, se incorpord
un ultimo parrafo con la siguiente proclama que pretendia, al menos
aparentemente, dejar sin efecto la suspensién anunciada por el
President de la Generalitat ante el Pleno el 10 octubre 2017, a
saber:

“Assumim el mandat del poble de Catalunya expressat en el
Referéndum d'Autodeterminacid de I'1 d'octubre i declarem que
Catalunya esdevé un estat independent en forma de Republica”.

9.2.1. La declaracidon de independencia no llegd a tener concrecién
practica alguna, dado que el mismo dia 27 octubre 2017 el Pleno del
Senado dictd un Acuerdo aprobando las medidas necesarias para

114 Fol. 397 vto. Pieza Separada II (Documental remitida al TS por el PCat) Sumario
TS Causa Especial num. 20907/2017.

115 Fol. 399 vto.-400 vto. Pieza Separada II (Documental remitida al TS por el PCat)
Sumario TS Causa Especial nim. 20907/2017.

116 Fol. 397 Pieza Separada II (Documental remitida al TS por el PCat) Sumario TS
Causa Especial num. 20907/2017, en relacion con fol. 401-402 de la misma
Pieza.
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garantizar el cumplimiento de las obligaciones constitucionales y para

la proteccion del interés general por parte de la Generalitat de
Catalufia, en virtud de lo dispuesto en el art. 155 CE!!” y disponiendo
el cese inmediato de todos los miembros del Govern de la Generalitat
de Catalunya, la disolucion de la Camara Legislativa autonémica. La
convocatoria de elecciones para la conformacién de un nuevo
Parlament se llevd a cabo por Real Decreto 946/2017, de 27

octubre'?®,

De todas formas, en 30 octubre 2017 el Abogado del Estado, en
representacion del Presidente del Gobierno y del Gobierno de la
Nacién y al amparo de los arts. 87 y 92.1, 3 y 4 LOTC, formuld un
incidente de ejecucion de la STC 114/2017 y de la providencia de 12

septiembre 201711°

, respecto de las Resoluciones del Parlament de
Catalunya aprobadas en la sesidon del 27 octubre 2017, denominadas
“Declaracion de los representantes de Cataluna” y “Proceso
constituyente”, incidente que fue admitido a tramite por
providencia de 31 octubre 2017'%°, que dispuso realizar las
advertencias de rigor, entre otros, “a los miembros de la entonces
Mesa (don Lluis Guind i Subirds, Vicepresidente Primero...; dofia Anna
Simdé i Castellé, Secretaria Primera..; y dofia Ramona Barrufet i

Santacana, Secretaria Cuarta)”.

El TC estimd el incidente de ejecucién y declard la nulidad de las
Resoluciones aprobadas por el Pleno del Parlament de Catalunya en
27 octubre 2017 en su ATC 144/2017 de 8 noviembre!?!.

9.2. Después de concluida la XI@ legislatura, las SSTC 46/2018 vy
47/2018, ambas de 26 abril*??, estimaron los recursos de amparo del
GP SOC contra los acuerdos de la Mesa, respectivamente, de 4 octubre

117 BOE NUm. 260, de 27 octubre 2017.

118 BOE NUm. 261, de 28 octubre 2017.

119 Entonces no se habia dictado todavia la STC 124/2017 de 8 noviembre (BOE
NUum. 278, de 16 noviembre), que declard inconstitucional y nula la Ley 20/2017
de 8 septiembre, de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica.

120 BOE NUm. 265, de 1 noviembre 2017.

121 BOE NUm. 278, de 16 noviembre 2017.

122 BOE Num. 130, de 29 mayo 2018.

4 \
| _ o
|}-- __‘!l Administracio de Justicia a L.atalunya - Administracion de Jusiicia en Lataluna

Pagina | 51



o i L
E:'“Iﬁ“ l"';
= I I-'f-ﬁ-:; =

2017, de admision a tramite de la solicitud de comparecencia ante el

Pleno del Presidente de la Generalitat de Cataluna, a peticiéon de los
GGPP JS y CUP-CC, y de 27 octubre 2017, de calificacién y admisién a
tramite de las propuestas de resolucidon denominadas “Declaracion de
los representantes de Catalufia” y “Proceso constituyente”, asi como
los respectivos acuerdos de las mismas fechas que desestimaron las
peticiones de reconsideracion de los precedentes, por vulneracion del
derecho de representacion parlamentaria (art. 23.2 CE) en conexion
con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a
través de sus representantes (art. 23.1 CE).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Las cuestiones previas.

1. La pretendida falta de “imparcialidad” de dos de Ilos
magistrados que integran el tribunal de enjuiciamiento.

1.1. La Defensa-2 reprodujo como cuestion previa la denuncia de
vulneracién del derecho a un juez imparcial y a un proceso con todas
las garantias (art. 24.2 CE; art. 6 CEDH), por la parcialidad atribuida a
este tribunal sentenciador, que habia expresado previamente instando
la recusacion por escrito presentado en 10 mayo 2019, por un lado, al
haber intervenido dos de sus magistrados en la fase de instruccién,
admitiendo las tres querellas que presentd el Fiscal Superior de
Catalunya, entre otros, contra la Sra. Anna Simé i Castelld, que
fueron acumuladas y dieron lugar a las Diligencias Previas num.
1/2016 de esta Sala, las cuales fueron acumuladas después a la Causa
Especial num. 20907/2017 del TS, y resolviendo los correspondientes
recursos de suplica contra los autos de admisidon, que supuso m
efectuar diversas valoraciones sobre el tratamiento juridico penal de
los hechos objeto de enjuiciamiento; y, por otro lado, al haber
intervenido esos mismos dos magistrados en otro procedimiento, en
concreto, en el procedimiento abreviado nim. 1/2016 (dimanante de
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las D.P. nium. 16/2014) que dio lugar a la STSJCat 5/2017 de 13
marzo, referida a hechos parcialmente coincidentes con los que son
objeto de este procedimiento.

El escrito de recusacién de la Defensa-2 dio lugar al correspondiente
incidente, que fue tramitado conforme a los arts. 218 y siguientes de
la LOPJ], en el que los dos magistrados recusados presentaron informe
oponiéndose razonadamente a las causas de recusacidon alegadas, y
que fue resuelto finalmente por el auto de 28 junio 2019 de la Sala
Especial del TSJCat del art. 77 LOPJ que desestimo la recusacion.

1.2. Como aceptd la Defensa proponente de esta cuestién, la decisidon
sobre ella no podria ser otra que la que fue adoptada la Sala Especial
del TSJCat del art. 77 LOP] en su auto de 28 junio 2019, a cuyos
razonamientos nos remitimos sin transcribirlos por obrar dicha
resolucion en Pieza Separada de este mismo procedimiento y por ser
sobradamente conocidos por las partes.

Cabe decir, como ya avanzamos ut supra, que la Defensa-2 no
formuld “/a pertinente protesta”, conforme al art. 786.2 LECrim, por la
desestimacion al inicio de la vista de esta cuestion previa, limitdndose
a hacerlo por otras dos cuestiones asimismo desestimadas —las
relativas a la legitimacién de la Abogacia del Estado y a Ia
inviolabilidad parlamentaria de la procesada— Ilo que puede
comprobarse examinando la grabacién del acta del juicio oral'?.

Tampoco lo hizo ninguna de las otras dos defensas en atencién a su
adhesidén a dicha cuestidn.

1.3. En consecuencia, se desestima esta cuestion previa.

2. La pretendida falta de “legitimacion activa” de la Abogacia
del Estado para ostentar la condicion procesal de acusacion
particular ex art. 110 LECrim por un delito de desobediencia del
art. 410 CP.

123 Video_04, 13:04:41>13:05:06 sesion del 21 julio 2020.
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2.1. Denuncian todas las Defensas que se haya admitido que la
Abogacia del Estado pueda ejercer en este proceso la acusacién
particular contra ellos por un delito de desobediencia del art. 410 CP,
del que, segun sostienen, no se ha derivado ningun dafio o perjuicio
para ella o para el Estado, y, como consecuencia, denuncian que se les
haya producido una indefensién derivada —en palabras de una de las
defensas— de “/a superposicion de dos acusaciones publicas afectando
asi al derecho de defensa y vulnerando el principio a un procedimiento
equitativo (art. 24.2 CE y art. 6 CEDH)".

Consideran las Defensas proponentes de esta cuestién previa que el
Unico interés que justificd originariamente la intervencion de Ila
Abogacia del Estado como acusacion particular en la Causa Especial
del TS, segun alegd la propia Abogacia del Estado al personarse ante
el TS por escrito de 5 febrero 2018'** y seglin quedé dispuesto en la
providencia de 13 febrero 2018 del Instructor el TS'?°, que la tuvo por
personada, y segun se razond en el auto de 28 marzo 2018 también
ese mismo Instructor'?®, que resolvié el recurso de reforma contra
aquella providencia, y en el auto de 28 junio 2018 de Ia

S?’, que desestimé la queja

correspondiente Sala de Apelaciones del T
contra el anterior, radicd exclusivamente en la existencia de un delito
de malversacion de caudales publicos, entonces solo presunto y por el
gue finalmente recayd condena, ademas de por otros, en la STS

459/2019 de 14 octubre.

Pero, en la medida en que las Defensas proponentes de la cuestion
consideran que el Estado no puede ostentar la condicion de
perjudicado o la de ofendido por un delito de desobediencia del art.
410 CP, cuando el TS remitid a esta Sala autondmica la parte de la
causa exclusivamente relativa a este ultimo delito —aparte del relativo
al de organizacion criminal, del que se ha retirado la acusacion al inicio
de la vista por la Unica parte que la ejercia—, desgajandolo de los

124 Fol, 2084-2094 Sumario TS (T4) Causa Especial nim. 20907/2017.
125 Fol, 2100 Sumario TS (T4) Causa Especial nim. 20907/2017.

126 Fol, 3375-3379 Sumario TS (T7) Causa Especial nim. 20907/2017.
127 3UR\2018\204678.
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demas delitos e independizando el enjuiciamiento de unos y de otros,
ha desaparecido la Unica razén de legitimacidon para que la Abogacia
del Estado pueda seguir ejerciendo en esta causa la acusacion
particular, sin que sea posible transmutar ahora de forma sobrevenida

su condicién en acusacion popular, que, por otra parte, no ha sido ni
siquiera solicitada.

2.2, Como adelantamos oralmente en el acto de la vista, por un lado,
la Abogacia del Estado se encuentra debidamente legitimada para
ejercer la acusacion particular por un delito de desobediencia del art.
410 CP en este procedimiento, conforme a lo previsto en el art. 110
LECrim y demas preceptos concordantes de la propia LECrim, de la
LOP] y de la legislacion relativa a los Servicios Juridicos del Estado;
por otro lado, las relaciones procesales de las partes con el proceso,
entre ellas la de la Abogacia del Estado, ha venido establecida ex ante
por la Excma. Sala Segunda del TS, ante quien se presentaron los tres
escritos de acusacion por todos los delitos objeto de procesamiento,
incluido el de desobediencia; y, finalmente, las Defensas proponentes
de esta cuestion no han justificado suficientemente que la intervencion
impugnada les haya producido una verdadera indefension material, en
el sentido que viene exigiendo el TC para considerar vulnerado su
derecho de defensa y al proceso debido, que incluye el respeto al
principio acusatorio.

2.2.1. En efecto, la legitimacion del Abogado del Estado como
acusador particular proviene de la que ostentan el propio Estado vy,
mas en concreto, el Gobierno de la Nacién, a los que representa y
defiende en este procedimiento conforme a lo que prevén el art. 551
LOP], la Ley 52/1997 de 27 noviembre, de Asistencia Juridica al
Estado e Instituciones Publicas (art. 1.1) y el Reglamento del Servicio
Juridico del Estado, aprobado por Real Decreto 997/2003 de 25 julio
(arts. 1.1y 3.ey 31).

A su vez, la legitimacion del Gobierno de la Nacion surge directamente
de la que le fue reconocida por el TC, conforme al art. 161.2 CE y a los
arts. 76, 87.1 y 92.3 LOTC, en todos los procedimientos e incidentes

L -
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de ejecucién que el Abogado del Estado instd en su representacion
para denunciar los reiterados incumplimientos por parte de la mayoria
de la Mesa del Parlament de Catalunya de las resoluciones del TC, a
los que nos hemos referido pormenorizadamente en el relato de
hechos probados y que estan en el origen del delito de desobediencia.

El art. 410 CP se encuentra incluido en el Titulo XIX de los delitos
contra la Administracion Publica y castiga, segin veremos mas
detenidamente ut infra, a las autoridades o funcionarios publicos que
se negaren abiertamente a dar el debido cumplimiento, entre otras, a
las resoluciones que les sean dirigidas y que hubiesen sido dictadas
por los dérganos judiciales competentes y se hallen revestidas de las
correspondientes formalidades legales.

El bien juridico protegido con caracter general por este delito es el
correcto funcionamiento de la Administracion Publica, especialmente
por lo que respecta a su sumisién al control por los Tribunales de
Justicia por lo que se refiere a la legalidad de la actuacién
administrativa y su sometimiento a los fines que la justifican (art.
106.1 CE en relacidn con el art. 103.1 CE),

Sin embargo, al propio tiempo habra que considerar perjudicado por el
delito, en el sentido al que alude el art. 110 LECrim, al particular o a la
persona juridica privada o publica a la que afecte directamente la falta
de cumplimiento de la resolucidn judicial desobedecida, sin necesidad
de que ello deba traducirse en un perjuicio crematistico (cfr. STS
797/2015 de 24 nov. FD9), en la medida en que la desobediencia de la
autoridad o funcionario publico frustra su legitima expectativa de que
la resolucién judicial firme que le favorezca se vea cumplida
estrictamente, expectativa que forma parte del contenido esencial del
derecho fundamental del perjudicado a la tutela judicial efectiva (art
24.1 CE), en su vertiente de ejecucion de las resoluciones judiciales
firmes en sus propios términos (cfr. STC 50/2015 de 5 mar. FJ1), y del
que también son titulares las personas de Derecho Publico a quienes
se reconoce la capacidad de ser parte en un proceso, entre ellas, el
Estado y el Gobierno de la Nacion (cfr. STC 99/1989 de 5 jun. F13).
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! )

Pagina | 56



Y
#i"lLr
2.2.2. Por otra parte, como también dijimos en el juicio oral, no puede

olvidarse que la presente causa dimana de la Causa Especial num.
20907/2017 de la Excma. Sala Segunda de TS en la forma que ya ha
sido relatada ut supra.

128 129

Mas aun, el procesamiento <%, la conclusidén del sumario*<”, la apertura

1'3% v la admisién de los escritos de acusacién®3!, entre

del juicio ora
ellos el de la Abogacia del Estado, que incluia la acusacién por un
delito continuado de desobediencia por los mismos hechos que se
enjuician aqui contra, entre otros, los mismos acusados en esta
causa’®?, han sido decididos por el TS. En otras palabras, la acusacién
por el delito continuado de desobediencia del art. 410 CP contra los
aqui procesados fue formulada oportuna y validamente por la
Abogacia del Estado ante la Excma. Sala Segunda del TS. El hecho de
que esta Sala autondmica, una vez que fue declarada competente
para enjuiciar los hechos, solicitara a las acusaciones por providencia
de 23 abril 2019'%° que presentaran “un nuevo escrito en el que,
respetando los términos del ya presentado, acoten sus respectivos
relatos, calificaciones y proposiciones de prueba al objeto del presente
procedimiento”, no puede conducir al error de creer que las
acusaciones han sido formuladas ex novo en ese momento, con

nulidad de las anteriores.

Por ello, aunque no quisiera aceptarse la legitimacidon de la Abogacia
del Estado con arreglo al criterio anunciado en el anterior paragrafo,
deberia entenderse que dicho reconocimiento viene impuesto por la
legitimacién que ostentaba en la Causa Especial del TS, en la que fue
objeto de debate especifico, como recuerdan las Defensas proponentes
de la cuestion, primero ante el Instructor!** y seguidamente ante la

128 Fol, 3163-3231 Sumario TS (T6) Causa Especial nim. 20907/2017.

129 Fol, 6001-6059 Rollo de Sala TS (T6) Causa Especial nim. TS 20907/2017.
130 Fol, 6063-6066 Rollo de Sala TS (T6) Causa Especial nim. 20907/2017.

131 Fol, 6494 y 6560 Rollo de Sala TS (T7) Causa Especial nim. 20907/2017.
132 Fol, 6323-6389 Rollo de Sala TS (T7) Causa Especial nim. 20907/2017.

133 Fol, 542-543 Rollo Sumario nim. 1/2019 TSJCat.

134 Fol. 2100 y 3375-3379 Sumario TS Causa Especial nim. 20907/2017.
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Sala de Apelaciones!®®.

Y en este sentido, debe recordarse que el auto de la Sala de
Apelaciones del TS de 28 junio 2018, que desestimd el recurso de
queja interpuesto por las Defensas de los procesados contra el auto
del Instructor del TS de 28 marzo 2018, declardé que la indiscutible
legitimacién de la Abogacia del Estado para ejercer la acusacién por el
delito de malversacién de caudales publicos en la Causa Especial del
TS le permitia ejercerla también por todos los demas, a la vista de
que:

"Es cierto que la acusacion particular debe ser una persona
ofendida o perjudicada por el delito. Tal condicién es la que le
permite actuar en el proceso penal, de modo que una vez
constatada la existencia de tal interés afectado por el hecho
delictivo se le reconoce la condicion de acusacion. Pero ello no
significa que sdlo pueda defender tal interés en el proceso, sino
gue una vez cumplido el presupuesto que le legitima para
actuar, puede hacerlo con toda amplitud, en las mismas
condiciones que la acusacion publica. La condicién de ofendido o
perjudicado es relevante para ser reconocida como acusacion,
pero no limita su condicion de tal, una vez que ha sido admitida
en el proceso. Ello porque al pedir que se actue penalmente
contra un tercero no hace sino promover el ejercicio de una
potestad estatal limitadora de los derechos fundamentales, no
ejerce un derecho o interés propio".

2.2.3. En ultima instancia, las Defensas proponentes de esta cuestion
no han sido capaces de describir la indefensiéon material (cfr. STC
95/2020 de 20 jul. F]3) supuestamente derivada de admitir la
personacidon de la Abogacia del Estado en esta causa como acusacion
particular —ninguna de ellas ha aludido al incremento que podria
suponer en las costas derivadas de la condena penal (arts. 123 y 124
CP y art. 44 RD 997/2003; STS 737/2006 de 20 jun.)—, salvo su
alusién a una ‘“superposicion de dos acusaciones publicas”,

;,35 UR\2018\204678.
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coincidente con la del Ministerio Fiscal, tanto por lo que se refiere a los

hechos como por lo que respecta a la calificacién juridico-penal de los
mismos, a la participacion de los acusados en ellos, a las penas a
imponer e, incluso, a los medios de prueba, lo que implica que no
pueda considerarse afectado su derecho a un proceso con todas las
garantias, entre las que se encuentra las derivadas del principio
acusatorio (cfr. STS 238/2020 de 26 may. FD4), y que han podido
replicar ampliamente y sin traba alguna dicha acusaciéon para el
adecuado ejercicio de su derecho de defensa (cfr. STS 189/2003 de 12
feb. FD2).

Descartada cualquier posible vulneracion de derechos fundamentales,
ni siquiera seria posible advertir una mera infraccion de precepto
procesal (art. 110 LECrim), que las Defensas han omitido denunciar en
tiempo y forma cuando debieron haberlo hecho, esto es, cuando esta

Sala les notificé la providencia de 23 abril 2019'%¢

que tuvo por
personadas a todas las acusaciones, incluida la Abogacia del Estado,

asi como a todas las Defensas.

2.3. En consecuencia, tal como se anuncid en el acto de la vista, se
desestima esta cuestién previa.

3. La inviolabilidad parlamentaria de los procesados ex art.
57.1 EAC como pretendido "limite a la jurisdiccion”.

3.1. A partir de la infundada afirmacidon segun la cual “el objeto del
presente procedimiento es la judicializacion y criminalizacion de unos
hechos de naturaleza politica como respuesta del Estado a una
ideologia disidente”, las Defensas invocan “la prerrogativa
parlamentaria de la inviolabilidad”, que se encuentra prevista en los
arts. 57.1 EAC y 21 RPC, en relacién con el art. 71 CE, con la finalidad
de preservar la libre formacién de la voluntad de la institucion
parlamentaria en su funcién representativa del pueblo cataldn y de

'*° Fol. 542-543 Rollo Sumario nim. 1/2019 TS]Cat.
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evitar su condicionamiento por otros poderes del Estado, el Judicial
incluido, lo que la convierte en una garantia imprescindible de la
separacidon de poderes, esencial en la concepcidn democratica de todo
Estado de Derecho (art. 1.1. CE).

Consideran, ademas, las Defensas que dicha prerrogativa se halla
vinculada directamente a los derechos fundamentales de libertad
ideoldgica (art. 16.1 CE), de expresion (art. 20.1.a CE; art. 10 CEDH;
art. 19 PIDCP) y de reunién (art. 21.1 CE y art. 11 CEDH), asi como al
derecho de representacién politica de la ciudadania (art. 23.1 CE; art.
3 Protocolo Adicional CEDH; art. 25 PIDCP), cuya vulneracion también
denuncian.

En este sentido, estiman que, si —parafraseando al TC— “a
inviolabilidad es un privilegio de naturaleza sustantiva que garantiza la
irresponsabilidad juridica de los parlamentarios por las opiniones
manifestadas en el ejercicio de sus funciones, entendiendo por tales
aquéllas que realicen en actos parlamentarios y en el seno de
cualquiera de las articulaciones de las Cortes Generales” (STC
243/1988 FJ]3); o si —parafraseando al TEDH— las prerrogativas
parlamentarias “contribuyen a proteger la libertad de expresion en el
Parlamento y a mantener la separacion de poderes, legislativo y
judicial” (STEDH 16 septiembre 2014, Caso Szél y otros c. Hungria
§42); o si —parafraseando de nuevo al TEDH— la libertad de
expresion es “muy particularmente” valiosa “para un elegido del
pueblo [que] representa a sus electores, expone sus preocupaciones y
defiende sus intereses”, aunque se trate de informaciones o de ideas
inquietantes para la sociedad democratica en la que se expresen
(STEDH 23 abr. 1992, Caso Castells c. Espaha 8§42), es evidente que
la inviolabilidad parlamentaria impone un ambito de exclusion absoluta
de la jurisdiccidn penal respecto a la actuacion que los parlamentarios
desplieguen en el ejercicio de sus funciones.

La actuacion de los acusados en la Mesa del Parlament de Catalunya
se enmarca, segun entienden las Defensas proponentes de la cuestidén,
entre las funciones inequivocamente parlamentarias (art. 37 RPC), al
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desarrollarse en una de “las articulaciones organicas” de la Camara
catalana de representantes populares (cfr. STC 51/1985 F16) y al ser
esenciales para el ejercicio de la funcion legislativa y la de impulso y
control de la accidon politica del Govern (art. 55 EAC), por lo que sus
miembros deberian considerarse penalmente irresponsables por las
opiniones y por los votos emitidos en ese ambito y dirigidos a la
admision y calificacion de iniciativas parlamentarias a fin de posibilitar
la funcién legislativa (proposiciones de ley) y de impulso y control de
la accién del Gobierno (propuestas de resolucién), conforme a lo
previsto en el art. 55 EAC

Y concluyen que, al haber decidido el TC deducir testimonio para
depurar una eventual responsabilidad penal por la actuacién de los
acusados en estos hechos, al haber decidido la Sala Segunda del TS
procesarlos y abrir el juicio oral contra ellos y al haber resuelto esta
Sala autondmica enjuiciarlos, todos hemos infringido la prerrogativa
de la inviolabilidad parlamentaria prevista por el poder constituyente
(art. 71 CE) y estatuyente (art. 57 EAC), de manera que esa infraccion
solo puede ser reparada ahora, en esta fase previa al juicio oral,
estimando esta cuestién previa y sobreseyendo y archivando el
presente procedimiento por considerar que dicha prerrogativa “no es
sélo una prescripcion que exime de responsabilidad, sino incluso un
privilegio frente a la mera incoacion de todo procedimiento (incluso
civil), un verdadero limite a la jurisdiccion que tiene caracter
absoluto”, de manera que “/a jurisdiccion queda excluida frente a las
opiniones emitidas por un parlamentario” (STS 1533/2004 de 21 dic.
FD1.4), maxime cuando estiman que al propio tiempo han sido
vulnerados los derechos fundamentales ya mencionados de libertad
ideoldgica, de expresion y de reunidon, asi como al derecho de
representacién politica de la ciudadania.

3.2. Ya se considere una causa de justificacién o una causa personal
de exclusién de la pena o del proceso o, incluso, de la jurisdiccién,
como pretenden aqui las Defensas proponentes de la cuestién previa,
lo cierto es que la inviolabilidad parlamentaria, a que se refieren los
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art. 71 CE y 57.1 EAC, asi como el art. 21 RPC, preserva un ambito
cualificado de libertad en favor de los parlamentarios electos para que
estos puedan ejercer la critica y decidir en los asuntos de que
conozcan en el ejercicio de sus funciones parlamentarias sin el riesgo
de verse sometidos a responsabilidad de cualquier tipo —incluida la
penal— por las opiniones manifestadas y los votos emitidos en los
actos celebrados en cualquiera de los érganos (pleno, mesa, juntas,
comisiones, etc.) que conforman la correspondiente camara legislativa
(cfr. STC 51/1985 F16).

Desde este punto de vista, se suele decir que la inviolabilidad
parlamentaria constituye un “privilegio” de naturaleza sustantiva, que
como tal debe ser interpretado restrictivamente frente al derecho de
igualdad (art. 14 CE; art. 1 Protocolo 12 del CEDH; art. 3 PIDCP) y la
regla general segun la cual “/a jurisdiccion se extiende a todas las
personas, a todas las materias y a todo el territorio espafol, en la
forma establecida en la Constitucion y en las leyes” (cfr. art. 4 LOPJ).
Por lo tanto, la inviolabilidad parlamentaria debe decaer cuando su
ejercicio se aparte de la finalidad que lo justifica, que no es otra que la
de asegurar, a través de la libertad de expresidon de todos los
parlamentarios, la libre formacion de la voluntad institucional del
correspondiente érgano legislativo, la cual no esta presente cuando el
diputado actua fuera o al margen del ejercicio de las competencias y
de las funciones que le pudieran corresponder como parlamentario
(cfr. SSTC 51/1985 F16, 243/1988 FJ3, 9/1990 F13, 123/2001 Fl4;
STS 1533/2004 de 21 dic. FD1.2).

A la misma conclusion llegan quienes, negando su condicién de
privilegio, sostienen que la inviolabilidad parlamentaria constituye, en
realidad, “una prerrogativa constitucional llamada a proteger las
funciones de las asambleas legislativas” y de la que se benefician de
manera refleja los parlamentarios —lo que explica que tanto el
derecho a la opinion como el derecho al voto puedan ser regulados y
limitados ad intra por la propia cdmara, incluso disciplinariamente (cfr.
STC 78/2016 F13)—, constituyendo mas bien “un presupuesto sine
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qua non para el adecuado ejercicio de la funcion parlamentaria” o “un
mecanismo de garantia de las tareas legislativas” (cfr. STS 459/2019
de 14 oct. FD17.3.2 y STS 477/2020 de 28 sep. FD6; en similar
sentido, el ATC 1326/1988 19 dic. F]J2 y las SSTS 1117/2006 de 20
nov. FD4 y 338/2015 de 2 jun. FD23; y el ATS 14 mayo 2019 FD2!%"),
En cualquier caso, esta concepcion funcional circunscribe igualmente el
ambito de la prerrogativa a las opiniones y a los votos emitidos en el
ejercicio de las funciones parlamentarias, que constituye su verdadero
sentido material.

La cuestion estriba, por tanto, en delimitar correctamente Ila
naturaleza del acto del parlamentario para decidir si, con
independencia de que sea realizado formalmente con ocasién de una
actividad parlamentaria y materialmente en la sede de la asamblea
legislativa, se corresponde o no realmente con la correspondiente
funcion.

Para afrontar esta tarea es preciso partir de una idea basica e
indiscutible, a saber, que los actos parlamentarios no pueden tener en
ningln caso como finalidad el incumplimiento de la ley, en especial el
de la Constitucion (art. 9.1 CE), ni tampoco el de las resoluciones
judiciales firmes, ya sean las del TC (art. 164 CE, art. 87.1 LOTC) o ya
sean las de cualquier otro tribunal de Justicia (art. 118 CE, arts. 17.2
LOPJ).

Ello es mas evidente, si cabe, respecto a los actos parlamentarios sin
valor de ley emanados del Parlamento o de cualquiera de sus drganos,
incluidas sus mesas, que son recurribles en amparo en todo caso ante
el TC (art. 42 LOTC). Como dice el TS, esa posibilidad legal “seria la
mejor muestra para acreditar que lo que alli se resuelve —y lo que alli
se vota— no esta sustraido a todo control juridico y, por tanto, no
puede estar, siempre y en todo caso, cubierto por la inviolabilidad”
(STS 459/2019 de 14 oct. FD17.3.3, con cita de la STS 1117/2006 de
10 nov. FD6 in fine).

137'RJ 2019\1890.
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Y afiade, clarificadoramente, la STS 459/2019 (FD17.3.3):

“"En otras palabras, el acto parlamentario que se aparta de su
genuina funcionalidad y se convierte en el vehiculo para
desobedecer lo resuelto por el Tribunal Constitucional no es un
acto amparado por el derecho, no es un acto que pueda
cobijarse bajo la prerrogativa constitucional de inviolabilidad.
Esta no protege frente a actos de consciente desatencion a lo
resuelto por el Tribunal Constitucional. La proteccion desaparece
aun cuando la decision se presente formalmente envuelta en un
acuerdo de la Mesa que ha sido objeto de votacion. El voto no
tiene un efecto sanador de la ilegalidad de una desobediencia.
Antes al contrario, profundiza e intensifica su significado
antijuridico. El parlamentario requerido, es evidente, tendra su
opinidon sobre el alcance y las consecuencias politicas de acatar
el mandato, pero esa opinion no tiene conexion alguna con el
ejercicio de sus funciones, desde el momento en que el
ordenamiento juridico otorga al Tribunal Constitucional Ia
legitimidad para formular esos requerimientos. Ninguno de los
procesados lo es por el sentido de su voto. Tampoco por haber
abanderado o emitido una opinion favorable a un proceso
unilateral de independencia. No existe barrera de proteccion
frente al ejercicio de la acciéon penal cuando ésta se promueve
por hechos delictivos que nada tienen que ver con el estatuto
personal del parlamentario y con las prerrogativas que hacen
posible la emision de su voto en libertad. El rechazo de las
resoluciones del Tribunal Constitucional, dictadas por éste en el
marco funcional que le es propio y debidamente notificadas al
parlamentario que desoye el requerimiento, es subsumible
[salvo que concurran otras circunstancias susceptibles de
agravar la conducta] en el delito de desobediencia...”.

En definitiva, la inviolabilidad parlamentaria “no extiende su proteccion
a actos intencionados de rechazo de las decisiones del Tribunal
Constitucional que gocen de una cobertura legal previsible y cierta y
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qgue impongan una restriccion justificada para la consecucion de un fin
constitucionalmente legitimo y necesario en una sociedad
democratica” (STS 459/2019 de 14 oct. FD17.3.3).

La exclusién de la inviolabilidad parlamentaria en estos casos no
violenta la autonomia parlamentaria (art. 58 EAC), porque esta no
puede erigirse en razén para soslayar el cumplimiento de las
resoluciones del Tribunal Constitucional, ni puede servir en modo
alguno de argumento para que la Camara autondmica se considere
legitimada para atribuirse la potestad de vulnerar el orden
constitucional; ni compromete tampoco el ejercicio del derecho de
participacion de los representantes politicos garantizado por el art. 23
CE, al tratarse de "la consecuencia obligada de la sumision a la
Constitucion de todos los poderes publicos (art. 9.1 CE)”; ni puede
decirse, por ultimo, que las decisiones adoptadas con la participacion
del acusado en la Mesa del Parlament de Catalunya en contra de las
advertencias del TC tengan amparo en la libertad de expresion, al
haberse adoptado en contra del marco constitucional (cfr. AATC
170/2016 FF116-7, 24/2017 FF118-9, 123/2017 F18, 124/2017 F18)

Como tampoco compromete la autonomia parlamentaria que el TC
pueda requerir a la Mesa del Parlament de Catalunya para que se
abstenga de adoptar determinados acuerdos o para que impida que se
lleven a efecto por razones de inconstitucionalidad, incluso bajo la
amenaza de requerir al Ministerio Fiscal y los tribunales ordinarios
para que inicien procedimientos penales, porque, como ponen de
relieve las conclusiones de la conocida como Comisidon de Venecia del
COE!*® adoptadas en marzo de 2017*%°:

«...las resoluciones del Tribunal Constitucional son firmes y
vinculantes. Como corolario a la supremacia de la Constitucion,
las resoluciones de los Tribunales Constitucionales han de ser
respetadas por todos los organismos publicos y por todos los

138 En realidad, “Comisién Europea para la Democracia por el Derecho”.
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particulares. Ignorar una de estas resoluciones equivale a
ignorar la Constitucion y el poder constitucional, que atribuye al
Tribunal Constitucional la competencia para asegurar la
supremacia de la Constitucion. Cuando una autoridad o
empleado publico rehtusa cumplir una decision del Tribunal
Constitucional, vulnera los principios del Estado de Derecho, la
separacion de poderes y la cooperacion leal entre los érganos
estatales. Las medidas destinadas a ejecutar estas decisiones
son legitimas. Ante la ausencia de estandares europeos
comunes, esta opinion examina en qué medida la modificacion
introducida en la Ley organica num. 2/1979 que regula el
Tribunal Constitucional, constituye un medio apropiado para
alcanzar este objetivo legitimo».

En Ultima instancia, tampoco puede decirse que la decisién del TC
contenida en el ATC 134/2017 de 5 octubre, confirmado luego por la
STC 46/2018 de 26 abril, de suspender el Pleno del Parlament de
Catalunya del 9 octubre 2017 supusiera una vulneracién del derecho
de reunién, porque persiguié varios de los objetivos legitimos
enumerados en el art. 11 CEDH, en particular el mantenimiento de la
seguridad publica, la proteccién del orden y la proteccién de los
derechos y libertades de terceros, como precisé la Decision del TEDH
de 7 mayo 20190,

3.3. En consecuencia, esta cuestidon previa se desestima también.
4. La pretendida indefension de los procesados derivada de la

deficiente acusacion por delito de organizacion criminal
contenida en el escrito de la Acusacién popular (VOX ESPANA).

4.1. Denuncian, por ultimo, las defensas como cuestion previa que la
acusacion por delito de organizacidon criminal contenido en el escrito

139 Opinion on the Law of 16 October 2015 amending the Organic Law n.° 2/1979 on
The Constitutional Court. Adopted by the Venice Commission at its 110th Plenary
Session (Venice, 10-11 March 2017), CDL-AD (2017) 003.

1490 Demanda 75147/17; caso Maria Carme Forcadell i Lluis y otros [entre ellos, los 5
acusados] c. Espafia §33.
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de la Acusacidn popular adolecia de una insuficiente descripcién de los

hechos en que prendia sustentarla, de manera que infringia lo
dispuesto en el art. 650 LECrim y era causante de indefensién a los
procesados que no podian saber de qué se les acusaba.

4.2. La retirada de esta acusacidn por la Unica parte que la ejercia, la
Acusacién popular (VOX Espana), con caracter previo incluso a la
exposicion oral por las Defensas de las cuestiones previas que
formularon en el juicio oral, nos exime de resolver esta cuestion al
haber quedado sin objeto.

SEGUNDO. - Consideraciones preliminares.

1. Con caracter previo a examinar la calificacidon juridica que merecen
los hechos cometidos por los acusados, consideramos conveniente
advertir que, si bien para afrontar el juicio sobre la valoraciéon de la
prueba de los hechos enjuiciados asi como para enunciar el triple
juicio sobre su tipicidad, la culpabilidad de los acusados y la penalidad
proporcionada a la gravedad de aquellos y a las circunstancias
personales de estos sera necesario hacer referencia a la motivacion
“politica” que guio sus conductas en la ocasion de autos, motivacion
que es relevante también en la construccion del correspondiente
elemento subjetivo del delito de que se trata, nuestra valoracidn
tendra una dimensidn estricta y exclusivamente juridico-penal.

Por lo tanto, como reiteradamente les puso de manifiesto el TC a los
acusados, el hecho de que estos fueran y sigan siendo partidarios de
obtener la independencia de Cataluna respecto de Espafia y su
constitucién en forma de republica es perfectamente asumible por
nuestro ordenamiento juridico constitucional, ademas de ser
intrascendente para nuestro Cédigo Penal.

En definitiva, aunque pudiera parecer ocioso tener que decirlo, no es
cierto que aqui se juzgue la ideologia de los acusados.

Ello no es dbice para que su contumacia frente a las prescripciones,
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los requerimientos y las advertencias que les dirigié el TC en el ambito
de sus competencias a lo largo de toda la XI@ legislatura, a fin de que
sometieran el logro de su objetivo politico a las reglas previstas para

la reforma constitucional (art. 166-169 CE), pueda constituir el delito
a que se refieren las acusaciones.

Por tanto, a riesgo de solemnizar lo obvio al afirmarlo, aqui solo se
juzga esta concreta conducta inobediente.

2. También es conveniente advertir desde ahora que nuestra
valoracion debera hacerse sin entrar en absoluto en el efugio que los
acusados han pretendido utilizar para justificar el incumplimiento de
los requerimientos del TC y para desoir sus advertencias, segun el cual
el intérprete supremo de la Constituciéon (art. 1 LOTC) se habria
convertido en un actor u érgano “politico” que, por diversos motivos,
careceria de legitimidad para imponer su criterio a un Parlamento
autdnomo, soberano y elegido “democraticamente” por los ciudadanos
de Cataluia, aunque fuera en unas simples elecciones autondmicas. A
nadie se le oculta que el auténtico motivo fue producto de un calculo
estratégico, pues ya desde antes de aprobar la Resolucion 1/XI los
acusados y sus correligionarios preveian que el TC se opondria
sistematicamente a sus designios, a la vista de precedentes como los
constituidos, entre otros, por las SSTC 31/2010 de 28 junio y 42/2014
de 25 marzo.

Tampoco nos sera posible cuestionar si el criterio expresado por el TC
en sus SSTC 259/2015, 107/2016, 108/2016, 109/2016, 90/2017,
114/2017, 120/2017, 121/2017, 122/2017, 124/2017, 10/2018,
27/2018, 46/2018, 47/2018, 41/2019 y 42/2019, asi como en los
AATC 141/2016, 170/2016, 24/2017, 123/2017, 124/2017, 128/2017,
134/2017, 144/2017, 146/2017 y 147/2017, respondié fielmente a su
doctrina tradicional sobre las facultades de las mesas parlamentarias
para valorar el contenido de las iniciativas y propuestas formuladas
por los GGPP y los diputados y su adecuacién a la Constitucion, o si,
por el contrario, su doctrina actual solo se ha visto expresada de
forma clara recientemente, a raiz de las SSTC 115/2019 [FJ6] vy
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128/2019 [FJ2], como han apuntado las Defensas de los acusados y

ellos también, pretendiendo hacernos creer que, finalmente, han
podido comprender lo que el TC les habia estado ordenando
repetidamente a lo largo de la XI@ legislatura, solo cuando han tenido
conocimiento de dos resoluciones dictadas el afio pasado anulando
sendos acuerdos de la Mesa de la XII2 legislatura del Parlament de
Catalunya, que disponian, uno, la admisién a tramite de una iniciativa
gue reiteraba los objetivos de la Resolucion 1/XI y, otro, la admisién a
tramite de determinadas enmiendas a una iniciativa titulada
“restitucion de las instituciones catalanas”.

En definitiva, es incuestionable el criterio enunciado por el TC sobre la
inconstitucionalidad de los acuerdos parlamentarios que los acusados
contribuyeron a aprobar en la XI2 legislatura, en ocasiones con
vulneracién de los derechos fundamentales de los diputados de la
oposicion, y sobre la correcta interpretacion de las normas de
organizacion y de procedimiento de este o6rgano de la asamblea
parlamentaria catalana y del Pleno de la misma (RPC).

Y nos parece oportuno resaltar —porque es, precisamente, de lo que
aqui se trata— que el criterio del TC sobre la obligacidon que tienen
todos los poderes publicos, asambleas legislativas autondmicas
incluidas, de cumplir lo resuelto por el supremo intérprete de la
Constitucion, conforme al art. 87.1 LOTC, no ha cambiado en absoluto
desde la promulgacién de la LOTC en el afio 1979.

A partir de ese presupuesto, nuestra labor ha de consistir, por tanto,
en valorar, por un lado, si los acusados conocieron suficientemente las
prescripciones y los requerimientos que les dirigié el TC; por otro lado,
si tuvieron a su alcance elementos o instrumentos suficientes para
comprender adecuadamente que los actos que acometieron suponian
un claro incumplimiento de tales prescripciones y requerimientos vy,
finalmente, si los incumplieron abierta e intencionadamente.

3. La prueba practicada en el acto del juicio oral sobre los hechos
objeto de acusacion y de enjuiciamiento ha sido abundante vy
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provechosa, especialmente por lo que se refiere a la documental.

Sin embargo, no podemos dejar de advertir de la dificultad que ha
deparado su examen debido, no tanto al elevado numero de
documentos acopiados o a la diferente clase, entidad y complejidad de
los mismos —propuestas de resolucidon, proposiciones de ley,
enmiendas, actas parlamentarias, boletines oficiales, diarios de
sesiones, certificaciones, informes, dictdmenes, demandas, escritos de
alegaciones, resoluciones judiciales, programas electorales—, sino
sobre todo a la falta de una sistematica comprensible y de un orden
preciso en el acopio, propiciados sin duda, pese a la inestimable labor
de los Instructores, por el periplo que ha seguido la causa desde que
se inici6 en esta Sala con el auto de fecha 24 octubre 2016! de
admisién de la primera querella interpuesta por el Fiscal Superior de
Catalufa, en aquel momento solo contra la entonces Presidenta del
Parlament de Catalunya —que ya ha sido juzgada y sentenciada por
estos hechos, ademas de por otros mas graves, por la Excma. Sala
Segunda del TS—, hasta que, después de acumularse otras dos

2 contra la entonces

querellas mas del Fiscal Superior de Catalufia’*
Presidenta del Parlament y contra cuatro de los cinco acusados aqui,
entonces diputados del Parlament, fue reclamada la causa asi formada
(Diligencias Previas num. 1/2016 del TSJCat) por una providencia de 7
noviembre 2017'** del Instructor de la Causa Especial num.
20907/2017 de la Sala Segunda del TS —que ya contaba con otra

144 " entre otros, también contra

querella del Fiscal General del Estado
los aqui acusados por los mismos hechos—, para ser finalmente
retornada a esta Sala por el auto de 27 diciembre 2018!* de la
Excma. Sala Segunda del TS, que estimd parcialmente la declinatoria

de jurisdiccidén planteada por las defensas de todos los acusados.

La consecuencia de ello es que los documentos de interés para la

141 Fol, 430-440 DP nim. 1/2016 TSICat.

142 Fol, 1186-1206 DP nim. 1/2016 TSICat.

143 Fol. 3972-3973 DP nim. 1/2016 TSJCat, coincidente con fol. 244 Sumario (T1)
Causa Especial TS nim. 20907/2017.

144 Fol. 9-124 Sumario (T1) Causa especial TS nim. 20907/2017.

145 Fol. 1-39 Rollo Sumario nim. 1/2019 TSI]Cat.

4 \
| _ o
|}-- __‘!l Administracio de Justicia a L.atalunya - Administracion de Jusiicia en Lataluna

Pagina | 70



.il:?u. HJ:J i’ ..1“-. ’
i
= UL =

prueba de los hechos se encuentran tanto en las Piezas Separadas

formadas en el TS con las Diligencias Previas num. 1/2016 y con la
documentacion remitida por el Parlamento de Catalufa, como en el
Sumario de la Causa Especial num. 20907/2017 del TS, como también
en el Rollo de Sala del TS de esa misma Causa Especial y, ademas, en
el presente Rollo de Sumario num. 1/2019 de esta Sala autondmica,
sin perder de vista los numerosos y en algunos casos relevantes
documentos aportados por las partes junto con sus escritos de
conclusiones.

Pues bien, entre todos ellos es procedente ponderar —ya lo hemos
hecho— el especial valor probatorio de las diversas resoluciones del TC
atinentes al caso directa o indirectamente, no solo porque constituyen
un elemento indispensable del tipo penal del art. 410 CP, sino también
porque todas ellas contienen —salvo quizas las providencias— una
descripcién precisa de la conducta de los acusados en el seno de la
Mesa o del Pleno del Parlament al tiempo de los hechos y del
conocimiento directo y personal que tuvieron en su dia de las
advertencias, requerimientos y pronunciamientos del TC, asi como una
explicaciéon auténtica de las razones que el maximo intérprete de la
Constitucién (art. 161 CE, art. 1.1 LOTC) tuvo en consideracion, por
un lado, para desautorizar las objeciones y las excusas que los
de
reconsideracion de los acuerdos de admision a tramite y al alegar en el

acusados fueron oponiendo al rechazar las peticiones

tramite previsto en el art. 92.4 LOTC, asi como, por otro lado, para
desestimar las alegaciones que los Letrados del Parlament formularon
de
inconstitucionalidad o de impugnacién de disposiciones autondmicas

en dichos incidentes o0 en los recursos amparo o de

en representacion y defensa de la Camara y/o de su entonces
Presidenta.

A este respecto, es preciso aclarar que el diferente sentido de los
informes de asesoramiento que los Letrados del Parlament emitieron
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ad intra en la Mesal*® a cuyas sesiones debian asistir!*’, frente al de

las alegaciones que efectuaron ad extra representando y defendiendo
al Parlament ante el TC'*®, contradiccién que constituyé municién
dialéctica en el juicio oral entre acusaciones y defensas, no ha
confundido a la Sala, que ha comprendido perfectamente, como se
desprende de las explicaciones del entonces Letrado Mayor del
Parlament —Sr. Antoni Bayona Rocamora— ofrecidas en su testimonio
y de su propia regulacion organica, que el diferente papel que juegan
los Letrados en una y otra ocasidn se justifica porque internamente
pueden expresarse con total autonomia de criterio, siguiendo solo su
propia y autorizada conviccidn personal con la finalidad de prevenir los
defectos de constitucionalidad o de simple legalidad de los procesos
legislativos o decisionales del Parlamento, mientras que externamente,
una vez que la Camara o el érgano de la misma ha adoptado su
decision y aunque esta hubiere sido radicalmente contraria a la que los
Letrados hubiesen aconsejado ex ante —los informes de los Letrados
pueden ser preceptivos, pero nunca son vinculantes—, se ven
constrenidos por la norma y, sin necesidad de orden o instruccion
alguna para ello, obligados como estan a representar a la Camara y a
defender la validez de sus decisiones, deben utilizar los argumentos
gue profesionalmente consideren mas adecuados para ello.

Esa ambivalencia es consustancial al ejercicio de la asesoria juridica y
de la abogacia en general, tanto en lo publico como en lo privado, y no
puede confundir ni llamar a engafo a nadie sobre el heterogéneo
sentido y el diferente alcance de una y otra funcion, ni, por tanto,
sobre el valor probatorio de unos y otros informes.

Por lo demas, han merecido también un especial interés las
declaraciones de aquellos testigos que no solo asistieron
personalmente a las sesiones de la Mesa del Parlament por su

146 Art. 10.a) Estatutos del régimen y el gobierno interiores del Parlament de
Catalunya.

147 Art. 10.d) Estatutos del régimen y el gobierno interiores del Parlament de
Catalunya.

148 Art. 10.i) Estatutos del régimen y el gobierno interiores del Parlament de
Catalunya.
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condicién de miembros con voz y voto, sino que ademas tuvieron
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ocasion de formular al tiempo de los hechos objeciones razonadas y
documentadas frente a los acuerdos adoptados por la mayoria a la que
se adscribieron los acusados, como es el caso de quien entonces era el
vicepresidente segundo, el Ilmo. Sr. José Maria Espejo-Saavedra
Conesa —hoy diputado en el Congreso—, y de quien entonces era el
secretario segundo, Sr. David Pérez Ibafiez, que continla siéndolo en
la actual legislatura (XII2) del Parlament; o llegaron a formular
advertencias fundadas sobre la eventual inconstitucionalidad de los
acuerdos de la Mesa y sobre la infraccion que podian suponer del
deber de cumplimiento de las diferentes resoluciones del TC, como es
el caso de del Secretario General del Parlament entonces —desde el
25 octubre 2016'*°— y ahora, Sr. Xavier Muro i Bas, y del ya
mencionado Letrado Mayor de entonces —desde el 20 septiembre
2012'°° hasta el 5 junio 2018%>!—, Sr. Antoni Bayona Rocamora.

En un nivel de importancia inferior, pero en absoluto intrascendente,
deben situarse los testimonios de quien fue el predecesor —entre el 27
octubre de 2015'? y el 25 octubre de 2016'°*— del Sr. Muro en la
Secretaria General del Parlament, el Sr. Pere Sol i Ordis, que continud
en el Servicio Juridico del Parlament como Letrado; de la también
Letrada del Parlament desde el 22 noviembre 2016** Sra. Mercé
Arderiu i Usart, propuesta como testigo por la Defensa-2; y del ex
President del Parlament Sr. Ernest Benach i Pascual, que lo fue desde
el 5 diciembre 2003°° hasta la constitucién de la IX2 legislatura el 16
diciembre 2010, propuesto como testigo también por la Defensa-2.

Otros testimonios, en cambio, tuvieron una importancia muy relativa
reducida a la defensa de Ilegitimos planteamientos politicos e
ideoldgicos, pero de reducido valor a los efectos que importan aqui,

149 BOPC 247 de 28 octubre 2016, pag. 19.

150 BOPC 353 de 16 julio 2012, pag. 56.

151 BOPC 99 de 13 junio 2018, pag. 6.

152 BOPC 3 de 30 octubre 2015, pag. 11.

153 BOPC 247 de 28 octubre 2016, pag. 19.

154 BOPC 270 de 25 noviembre 2016, pag. 150.
155 BOPC 1 de 12 diciembre 2003, pags. 4-5.

4 \
I} _|' Administracio de Justicia a Cata unya - Administracion de Justicia en Catalufia

Pagina | 73



ol L

1

sin perjuicio de reconocer en alguno de ellos —p.e. el del Sr. Antoni
Castella y Clavé, diputado entre otras en la legislatura XI2 y en la
actual— un cierto valor clarificador sobre el funcionamiento de una de
las Comisiones mas relevantes del Parlament de Catalunya, la de
Economia i Pressupostos, de la que fue presidente, y que intervino,
aunqgue sin trascendencia a efectos de la calificacion de las conductas

enjuiciadas, en los hechos que hemos descrito en el apartado 6 del
relato factico, el relativo al PLPGC para 2017.

Por otra parte, pese a que declararon en primer lugar, el innegable
valor probatorio de las declaraciones de los acusados aparece, sin
embargo, matizado por su falta de responsabilidad ante una eventual
tergiversacién de la verdad y, ademas, por el ejercicio legitimo de su
derecho a no declarar a preguntas de las acusaciones y a hacerlo solo
a preguntas de sus respectivas defensas, del que todos, salvo uno,
hicieron uso en este caso.

TERCERO. - La calificacion juridica de los hechos.

1. Consideraciones generales sobre el delito de desobediencia
del art. 410 CP y sobre los hechos enjuiciados.

1.1. Los hechos que se han declarado probados ut supra constituyen
un delito de desobediencia cometido por diversas autoridades
parlamentarias, integrantes de un érgano colegiado (art. 24.1 CP), la
Mesa de la Asamblea legislativa de una Comunidad Auténoma, que se
negaron abiertamente durante dos anos a dar el debido cumplimiento
a diversas resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional, delito
gue se encuentra previsto y penado en el articulo 410.1 del Cédigo
Penal.

Conforme a una conocida jurisprudencia (entre otras, las SSTS
493/1998 de 10 jun. [FD6] y 415/1999 de 9 abr. [FD3], 1037/2000 de
13 jun. [FD2], 263/2001 de 24 feb. [FD3], 54/2008 de 8 abr. [FD3],
177/2017 de 22 mar. [FD3], 722/2018 de 21 ene. 2019 [FFDD4-8],
477/2020 de 28 sep. [FD5]), son tres los elementos recognoscibles del
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delito del articulo 410 del Cdédigo Penal, en la modalidad relativa al

incumplimiento de resoluciones judiciales, a saber:

a)

b)

una resolucion dictada por un érgano con jurisdiccion, individual
o colegiado, dentro del ambito de su competencia y revestida de
las correspondientes formalidades legales, que conlleve un
mandato expreso, concreto, terminante e inteligible de hacer o
de no hacer dirigido a una autoridad o a un funcionario publico
(tipo normativo);

una autoridad o un funcionario publico que, estando obligado a
dar cumplimiento a la resolucién judicial, se niegue abiertamente
a hacerlo en la forma debida, bien sea absteniéndose de llevar a
cabo la actuacion ordenada en ella, bien sea llevando a cabo la
actuacion prohibida en la misma (tipo objetivo); y

un elemento subjetivo consistente, por un Ilado, en el
conocimiento suficiente por la autoridad o funcionario al que se
dirija la resolucidn de la obligacion de actuar o de no hacerlo
impuesta en ella y, por otro lado, en el propdsito de incumplir
dicha obligacion, ya sea revelado por manifestaciones explicitas
0 ya sea implicitamente, puesto de manifiesto mediante una
actuacion inequivocamente opuesta o incompatible con el
acatamiento de la orden (tipo subjetivo).

Y por lo que respecta al sentido de su castigo, como se declara en la
STS 80/2006 de 6 febrero [FD2]:

“El normal funcionamiento del Estado de Derecho exige un
exquisito respeto por la autonomia de los distintos poderes del
Estado y obliga a todos a procurar su normal funcionamiento.
Cuando alguna persona o Corporacion publica o privada decide
no cumplir con resoluciones judiciales, cuyo contenido es claro y
terminante sin dejar espacio para la duda interpretativa o la
desorientacion sobre los términos y alcance de la resolucion,
existen vias racionales que cualquiera alcanza a comprender, sin
necesidad de tener profundos conocimientos del derecho. Si
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estimaban que la orden no era clara, debieron solicitar su
aclaracion y, si consideraban que la resolucion era injusta o
contraria a derecho sdlo tenian la via de los recursos para tratar
de cambiar su sentido y convertirlo en favorable para sus
intereses.

La democracia se basa no soélo en la division de poderes sino en
la sumision de todos al imperio de la Ley y al cumplimiento de
las resoluciones judiciales, salvo en los casos en que, por los
cauces legales se establece que su cumplimiento resulta
imposible por ser contrario a los intereses generales o por
resultar excesivamente gravoso para los afectados”.

Como veremos, todos aquellos elementos y todas estas razones se
encuentran presentes en las conductas que se examinan para fundar
su consideracion como un delito de desobediencia del art. 410.1 CP.

1.2. Por lo pronto, es conveniente precisar que los hechos que se
enjuician en la presente causa, si bien tienen directa relacién con
aquellos otros de los que ha conocido la Excma. Sala Segunda del
Tribunal Supremo en su Causa Especial nim. 20907/2017 y que ya
han sido enjuiciados definitivamente en la Sentencia del TS ndm.
459/2019, hasta el punto de que unos y otros fueron objeto en su dia
de conocimiento conjunto en dicha Causa Especial hasta que el Alto
Tribunal decidié aceptar parcialmente en su auto de 27 diciembre
2018 la declinatoria de jurisdiccién en favor de esta Sala autondmica,
poseen, sin embargo, una autonomia propia y diferenciada, sin
perjuicio de la evidente relacion contextual entre ellos, y fueron
cometidos conscientemente y de comun acuerdo por los acusados
miembros de la Mesa del Parlament de Catalunya —el Sr. Lluis M.
Corominas, la Sra. Anna Simo, la Sra. Ramona M. Barrufet y, a
partir de finales de julio 2017, el Sr. Lluis Guindé en lugar del
primero—, como aportacién a un plan global y superior, haciéndola
coincidir de manera coordinada con la aportacion de los acusados en
aquella otra causa, con el propdsito ultimo de favorecer la consecucién
de la independencia de Catalufia respecto de Espana y su constitucién

7 4
| _ L
|L '_!. AOMINISracio de JUSTCIA a Latalunya - Administracion de Justicia en Lataiuna

Pagina | 76



.il:?u. HJ:J i’ ..1“-. ’
i
= UL =

como republica, aprovechando, por lo que se refiere a los que son

acusados en esta causa, la legitimidad democratica y la capacidad de
acciéon legislativa que les conferia su condicién de parlamentarios y
representantes “autonomicos” del pueblo de Cataluia.

Con ese proposito, puede afirmarse con caracter general que los
acusados —el Sr. Luis M. Corominas, la Sra. Anna Simo, la Sra.
Ramona M. Barrufet y, a partir de finales de julio 2017, el Sr. Lluis
Guindé en lugar del primero— propiciaron sistematicamente la
admision a tramite por la Mesa del Parlament de Catalunya, de cuya
mayoria formaban parte, de diversas iniciativas parlamentarias,
propuestas de resolucidon y proposiciones de ley, presentadas por los
GGPP ]S y CUP-CC, que reunian entre ambos a una mayoria de
diputados dispuestos a aprobarlas en el Pleno de la Cadmara, iniciativas
que, por su contenido y por su objetivo ultimo, constituian una clara y
progresiva extralimitacion de las competencias que tanto Ia
Constitucién como el Estatuto de Autonomia de Catalufia reconocen al
Parlament de Catalunya, asi como una evidente infraccién de las
reglas y del procedimiento previstos para la reforma constitucional, y
en ocasiones una clara vulneracion de los derechos fundamentales de
los diputados de otros GGPP.

Para ello, los acusados —el Sr. Luis M. Corominas, la Sra. Anna
Simg, la Sra. Ramona M. Barrufet y, a partir de finales de julio
2017, el Sr. Lluis Guiné en lugar del primero— se aprestaron a
rechazar sistematicamente las fundadas reclamaciones y objeciones
de los demas GGPP, que constituian la minoria en la Mesa y en el
Pleno, y, sobre todo, a desatender e incumplir todos los
pronunciamientos que el TC les dirigié de forma reiterada y sucesiva
con ocasion de los diferentes recursos de inconstitucionalidad y de
amparo e incidentes de ejecucion que hubo de resolver durante cerca
de dos afios para anular las normas y los actos parlamentarios
inconstitucionales adoptados por el Parlament de Catalunya.

1.3. No hemos incluido intencionadamente en el circulo de sujetos
activos de la conducta tipica de desobediencia a la acusada Sra.
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Mireia Boya e Busquet, no porque no haya quedado acreditada su
consciente intervencion como presidenta del GP CUP-CC en los hechos

descritos en los apartados 7, 8 y 9 —junto al acusado Lluis M.
Corominas, cuando paso a ser presidente del GP ]S, y junto a otros
ex diputados que no son juzgados aqui— o su firme intencién de hacer
inefectivos los pronunciamientos del TC, sino porque, como veremos,
no fue incluida en ninguno de los requerimientos ad hominem o en
funcidn del cargo efectuados por el TC, lo que nos hace dudar de que
este pretendiera incumbirla o de que ella pudiera sentirse
razonablemente concernida en la forma que seria exigible para
entender cometido el delito del art. 410 CP, en atencién al preciso
sentido y alcance de los concretos pronunciamientos del TC que fueron
desatendidos por el resto de acusados.

2. Exigencias de tipo normativo del delito de desobediencia del
art. 410 CP.

2.1. Sobre la consideracién del Tribunal Constitucional como un
verdadero 6rgano jurisdiccional colegiado, conforme a lo previsto en el
art. 3.1 LOPJ, ya nos pronunciamos en nuestra STSJCat 5/2017 de 13
marzo (FD1), segun fue recogido en la STS 722/2018, de 21 enero
2019, que resolvido los recursos de casacidn interpuestos contra
aquella, en la que (FD9) se dice:

«La CE de 1978 -proclama tal resolucidon- configura al TC como un

organo jurisdiccional al que confiere en exclusiva el ejercicio de la

jurisdiccion constitucional. Goza por si de la potestad inherente a

todo drgano jurisdiccional, de ejecutar sus resoluciones. Todos los
poderes publicos, y por ende sus titulares, estan obligados al
debido cumplimiento de las resoluciones del TC, lo que es
consecuencia de su sumision a la CE (art. 9.1). Y antes y después
de la citada reforma -se indica- el TC es un dérgano con potestad

jurisdiccional _en materia constitucional. Sus resoluciones son

ejecutivas. Es este rasgo esencial propio desde la aparicion de la
jurisdiccion constitucional no algo que habria surgido a raiz de esa
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En el mismo sentido, puede verse la STS 177/2017, de 22 marzo
[FD3.V], en la que se declara que:

"La consideracion del Tribunal Constitucional como verdadero

organo jurisdiccional, en la medida en que ejerce la jurisdiccion

constitucional con exclusividad, esta hoy fuera de cualquier

duda. Esta llamado a asegurar la efectiva vinculacion a la
Constitucion de todos los poderes publicos. Y esa naturaleza de
genuino organo jurisdiccional no se resiente por razén de su
especifico ambito competencial (cfr. arts. 161 CE y 2 LO
2/1979), que hace explicable que, como se ha apuntado con
acierto, le corresponda juzgar con arreglo a criterios y razones
juridicas verdaderas controversias politicas. En suma, el Tribunal
Constitucional se constituye como drgano uUnico de una
jurisdiccion especial a la que se ha atribuido la especifica funcion
del juicio de constitucionalidad sobre las disposiciones y actos de
los diversos drganos del Estado. El poder jurisdiccional es, pues,

atributo y caracter esencial del Tribunal Constitucional, de ahi

gue le sea atribuida supremacia como poder decisorio en

materia de garantias constitucionales (art. 164 CE) y sus

sentencias tengan valor de cosa juzgada, sean firmes y
produzcan efectos frente a todos (cfr. SSTC 113/1995, 6 de julio
y 150/1985, 5 de noviembre)”.

2.2. El planteamiento de los acusados y de sus Defensas, en
consonancia con lo recogido en el apartado 6° de la Resolucién 1/XI,
se dirigid en el juicio oral, mas que a discutir la “jurisdiccionalidad” del
TC, sobre todo a cuestionar su “/egitimidad” por haberse convertido —
en su opinion— en un 6rgano o un actor “politico” mas, aludiendo en
parte a la forma de eleccidon de los Magistrados que lo integran y sobre
todo al sentido de sus resoluciones, citando al efecto —“entre otras
sentencias"— la STC 31/2010 de 28 junio, sobre el Estatuto de
Autonomia de Catalufia, que declaré inconstitucional y anuld en parte,
pese —de nuevo en su opinidn— a haber sido votado previamente por
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el pueblo en referéndum.

Esa pretendida deslegitimacion, en la tesis negacionista de los
acusados y de algunos de los testigos propuestos por sus Defensas,
companeros de formacién politica de aquellos, privaria de autoridad y
de ejecutividad a las resoluciones que el TC dictase para anular y dejar
sin efecto las iniciativas, las resoluciones y las leyes adoptadas por un
Parlamento elegido por el pueblo de Catalufa a partir de unos
programas electorales en los que las dos formaciones politicas que a la
postre resultaron, sumadas, mayoritarias en la Camara (JS y CUP-CC)
prometian a su electorado lograr, de una u otra forma, Ila
independencia de Catalufia y su constitucién en forma de republica.

Durante la XI@ legislatura del Parlament de Catalunya, a lo largo de
toda la cual se cometid el delito que enjuiciamos —el primer hecho
relevante se produjo en octubre de 2015, recién inaugurada, y el
ultimo en octubre de 2017, al tiempo de su conclusién dispuesta por
Acuerdo del Senado de 27 octubre 2017 y por R.D. 946/2017 de 27
octubre de convocatoria de nuevas elecciones'®’—, haciendo gala de
un didactismo y de una prudencia encomiables, el TC explicé en sus
diversas y sucesivas resoluciones a los acusados que su planteamiento
politico era legitimo, pero que debian someterlo al cumplimiento de las
normas de revision de la Constitucién previstas en ella (art. 166-169
CE).

La aparente paradoja que supone que el objetivo politico de los
acusados sea licito pero la forma en que pretendieron conseguirlo no
lo sea, es consustancial a todos los regimenes constitucionales
democraticos, que imponen las reglas para su propia reforma. Es mas,
el nuestro, a diferencia del portugués (§288), del francés (§89), del
aleman (§79.3) o del italiano (§139), por citar solo los mas cercanos,
no establece ningln limite o condicidon en cuanto al alcance de dicha
reforma, sino solo sobre el momento de iniciarla (art. 169 CE), si bien,
aun asi, seria posible hablar de determinados limites implicitos o

156 BOE NUm. 260, de 27 octubre 2017.
157 BOE NUm. 261, de 28 octubre 2017.
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derivados de las exigencias irrenunciables contenidas en los
instrumentos y normas internacionales.

También les hizo ver el TC, repetidamente, a los acusados que le
correspondia a él y solo a él la irrenunciable condicion de intérprete
supremo de la Constitucién (art. 1 LOTC) y que no pensaba abdicar de
ella, teniendo como finalidad “custodiar la permanente distincion entre
la objetivacion del poder constituyente y la actuacion de los poderes
constituidos, los cuales nunca podran rebasar los limites y las
competencias establecidas por aquél” (STS 259/2015 FD4); y les
advirtié de que “el contenido de las disposiciones, resoluciones o actos
emanados de un poder publico, cualquiera que sea, no menoscaba la
integridad de las competencias que la Constitucion encomienda a este
Tribunal, que ejercera cuando proceda” (ATC 170/2016 F18),
admitiendo, no obstante, que “nj siquiera la garantia de la supremacia
de la Constitucion habilita al Tribunal para transformar su funcion de
intérprete ditimo y supremo del texto constitucional, en la de
intérprete unico y eterno, que excluya a los demas actores de la
comunidad abierta de intérpretes constitucionales, cerrando el camino
a sus imprescindibles aportaciones para la necesaria adecuacion del
marco constitucional a las nuevas realidades sociales” (STC 90/2017
FJ5).

La plena legitimidad jurisdiccional de nuestro Tribunal Constitucional
es indiscutible.

Radica en la propia Constitucién (arts. 159-165 CE) y, por remision de
esta, en la LOTC (LO 2/1979 de 2 octubre). La extraccion de sus
Magistrados, tanto por la variedad y la condicion democratica de los
organos que los eligen (art. 159.1 CE), el exigente nivel de formacién
gue han de reunir los candidatos para formar parte de él (art. 159.2
CE) y su régimen de independencia e inamovilidad durante el periodo
tasado de ejercicio de su magistratura (art. 159.3 y 5 CE), convierten
a nuestro TC en una institucion que cumple sobradamente con todos
los estandares exigibles a los drganos jurisdiccionales en nuestro

Pagina | 81



entorno®8.

Tampoco el régimen de incompatibilidad de los magistrados del TC
puede justificar la critica a su legitimidad, pues, como dijimos en
nuestra STSJCat 5/2017 de 13 marzo [FD1], “no puede aceptarse que
el Tribunal Constitucional haya declarado que su régimen de
incompatibilidades, recusaciones y abstenciones sea diferente del
establecido para los tribunales de la jurisdiccion ordinaria, sino
unicamente gue en ellos no podran ser tenidas en cuenta aquellas
situaciones y causas que pretendan cuestionar su estatuto personal
(art. 159 CE) —en consecuencia, su régimen de incompatibilidades
solo excluye las situaciones previstas en el art. 159.4 CE, por tanto,
no excluye la simple afiliacion sin funciones directivas de sus
magistrados a partidos politicos o sindicatos, al igual que sucede en
Alemania, Italia, Francia o Portugal, y tal y como reconoce la
jurisprudencia del TEDH (STEDH 22 jun. 2004)—, si no concurre
ningun otro elemento que permita apreciar un interés personal
singular (cfr. AATC 387/2007 de 24 may. FI3, 126/2008 de 14 may.
FJ3, 180/2013 de 17 sep. FJ4, 208/2013 de 2 oct. FJ]1, 238/2013 de
21 oct. FJ5)".

Por lo demads, la capacidad del TC para ejecutar sus propias
resoluciones, recientemente modificada por LO 15/2015 de 16
octubre, cuya constitucionalidad ha sido autotestada por partida doble
(SSTC 185/2016 y 215/2016), ademas de ser un signo distintivo de su
plena jurisdiccionalidad (art. 117.3 CE), ha sido avalada recientemente
por la “Comision Europea para la Democracia por el Derecho”
(Comisién de Venecia), perteneciente al COE, en la ocasion a la que

hemos aludido ut supra®®°.

No existe, por tanto, ninguna tacha de legitimidad que pueda justificar
la contumaz inobediencia de las resoluciones del TC que los acusados

158 véase al respecto el dictamen de la Comisidn de Venecia citado en la Decisiéon del
TEDH de 7 mayo 2019 (Caso Maria Carme Forcadell i Lluis y otros v. Espafa).
159 Opinion on the Law of 16 October 2015 amending the Organic Law n.° 2/1979 on
The Constitutional Court. Adopted by the Venice Commission at its 110th Plenary

Session (Venice, 10-11 March 2017), CDL-AD (2017) 003.
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mostraron a lo largo de toda la legislatura XI2 y, en cualquier caso,
resulta evidente que ellos carecian en absoluto de la potestad de
apreciarla por si solos, en lugar de denunciarla en su momento ante el
propio TC —de hecho, asi lo hicieron infructuosamente en el caso
resuelto por la STC 215/2016— o0, en su caso, ante las instancias
internacionales competentes.

Mas parece, como adelantamos ut supra, que se trata de un
argumento “politico” de conveniencia que los acusados han utilizado
discrecionalmente, cuando lo han estimado preciso, para justificar su
recalcitrante incumplimiento de los sucesivos requerimientos y de las
reiteradas advertencias del TC, que ya habian previsto que se habria
de producir a medida que fueran progresando en sus planes politicos,
como se advierte por el ilustrativo tenor de la primera de las
resoluciones aprobadas durante su mandato (Resolucion 1/XI).

2.3. En consecuencia, las resoluciones dictadas por el TC entre
octubre de 2015 y octubre de 2017 a las que hemos hecho particular y
detallada referencia en el relato de hechos probados —las SSTC
259/2015, 90/2017, 114/2017 y 120/2017; los AATC 141/2016,
170/2016, 24/2017, 123/2017, 124/2017, 128/2017 y 134/2017; y
las providencias de 11/11/2015, 16/02/2016, 01/08/2016,
13/12/2016, 04/04/2017, 07/09/2017 (4) y 31/10/2017—, fueron
todas ellas dictadas en el ambito de las competencias del supremo
intérprete de la Norma Fundamental (art. 1.1 LOTC, en relacion con el
art. 161 CE y con los arts. 2, 27, 76, 77, 92 y demas concordantes de
la LOTC).

Ademas, fueron todas ellas dictadas también con escrupuloso
cumplimiento de las formalidades procesales establecidas en la LOTC,
que incluyeron en todos los casos la audiencia al Parlament de
Catalunya, en la persona de su Presidenta asesorada por los Servicios
Juridicos de la Camara, cuya intervencién ante el TC se produjo
siempre previo acuerdo de la Mesa del Parlament de Catalunya, por
tanto con conocimiento y participacion de los acusados —el Sr. Luis
M. Corominas, la Sra. Anna Simé, la Sra. Ramona M. Barrufet y, a
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partir de finales de julio 2017, el Sr. Lluis Guindé en lugar del

primero—, a los que ademas se ofrecid la posibilidad prevista en el art.
92.4 LOTC, que estos aprovecharon para presentar alegaciones a
titulo personal, al menos, en el caso en el que se debatia la
constitucionalidad de la Resolucion 306/XI.

Por tanto, no cabe ninguna duda de que todas las resoluciones del TC
que fueron incumplidas por los acusados emanaron de un tribunal
jurisdiccional que las emitid dentro del ambito de su competencia y
que estuvieron revestidas todas ellas de las correspondientes
formalidades legales, incluida la audiencia previa a los acusados, salvo
en el caso de las providencias por su propia condicién de primera
resolucion del procedimiento a la que la CE (art. 161.2) y la LOTC (art.
30) asignan efectos suspensivos automaticos.

Lo expuesto se predica no solo de las resoluciones aludidas, sino
también de otras que resolvieron recursos de amparo o que fueron
dictadas en procedimientos de inconstitucionalidad o en incidentes de
ejecucion o en conflictos de competencia, antes o después de los
hechos pero en directa relacion con ellos —SSTC 107/2016, 108/2016,
109/2016, 124/2017, 10/2018, 27/2018, 46/2018, 47/2018, 41/2019
y 42/2019; y AATC 144/2017, 146/2017 y 147/2017—.

Una parte relevante de las resoluciones desoidas por los acusados
fueron, como ya se ha dicho, providencias —de 11/11/2015,
16/02/2016, 01/08/2016, 13/12/2016, 04/04/2017, 07/09/2017 (4) y
31/10/2017— dictadas en virtud de lo previsto en el art. 161.2 CE en
relacién con los arts. 30 y 77 LOTC. De hecho, algunos de los
incumplimientos tuvieron lugar durante el tiempo de vigencia
provisional suspensiva de dichas providencias.

La condicion de este tipo de providencias como verdaderas
resoluciones judiciales directamente ejecutivas, cuyo incumplimiento
es susceptible de fundar también la comision de un delito de
desobediencia del art. 410 CP, ya tuvimos ocasién de analizarla
extensamente en nuestra STSJCat 5/2017 de 13 marzo [FD1], en la
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que dijimos que:

“...debemos afirmar la plena aptitud de la providencia del
Tribunal Constitucional de 4 noviembre 2014 para constituir, sin
mas y por si sola, debidamente notificada, una resolucion
judicial susceptible de ser desobedecida con las consecuencias
previstas en el art. 410.1 del CP. A tan categdrica afirmacion
llegaremos desde los siguientes argumentos:

a) El art. 410.1 del Cédigo Penal no discrimina las resoluciones
judiciales en funcion de la forma que puedan adoptar -
sentencias, autos o providencias-, sin que quepa duda alguna de
que las providencias estan incluidas entre ellas en cualquiera de
los drdenes jurisdiccionales (art. 245 LOPJ, art. 86 LOTC; art.
141 LECrim; art. 206.1 LEC; art. 49.1 LJS).

b) Las providencias incorporan en todo caso verdaderas ordenes
imperativas, limitandose a expresar lo que en ellas se mande
(art. 248.1 LOPJ, art. 206.1 LEC), sin perjuicio de incorporar
otras precisiones necesarias, tales como la identificacion del Juez
o Tribunal gue las dicte, la fecha, la expresion de si es firme o
no y, en su caso, los recursos que procedan contra ella (art.
248.1 LOPJ, art. 52 LJS).

c) Las providencias pueden estar sucintamente motivadas,
cuando asi lo disponga la Ley o quien haya de dictarlas lo estime
conveniente (art. 206.1 LEC), en este caso, sin sujecion a
requisito alguno (art. 248.1 LOPJ), sin que el hecho de no
estarlo cuando no venga exigido legalmente desmerezca ni en su
imperatividad ni en su ejecutividad.

d) Tanto el art. 25 del Convenio de Bruselas (1968), como el art.
32 del Convenio de Lugano (2007), como al art. 2.a del
Reglamento (CE) num. 1215/2012, relativos todos ellos a la
competencia judicial y el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil en distintos
ambitos territoriales, disponen que a sus respetivos efectos
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debera entenderse por <«resolucion cualquier decision adoptada
por un oOrgano jurisdiccional de un Estado miembro, con
independencia de la denominacion que reciba, tal como auto,
sentencia, providencia o mandamiento de ejecucidon, asi como el
acto por el cual el secretario judicial liquide las costas del
proceso».

e) La obligacion de cumplir las resoluciones del Tribunal
Constitucional por todos los poderes publicos no se hace
depender en ningun caso de la forma que adopten sus
resoluciones (art. 87.1 LOTC), lo que es cuestion diferente de los
efectos erga omnes —que alcanzan a los particulares—
reconocidos por la Constitucion a las sentencias que declaren la
inconstitucionalidad de una ley o de una norma con fuerza de
ley, ademas de todas las que no se limiten a la estimacion
subjetiva de un derecho (art. 164.1 CE).

f) Tras la reforma operada en la LOTC por la L.O. 15/2015 de 16
octubre, se reconoce expresamente que todas las resoluciones
del Tribunal Constitucional, no solo las sentencias, tendran la
consideracion de titulos ejecutivos (art. 87.2 LOTC en relacion
con el art. 517.2.9°9 LEC), si bien esa ejecutividad podia
predicarse en los mismos términos con anterioridad a dicha
modificacién legislativa al amparo del art. 92 LOTC, no solo de
las sentencias, sino también de los autos (ATC 107/2009 de 24
mar., 177/2012 de 2 oct.) y de las providencias (ATC 61/2002
de 11 abr., 177/2012 de 2 oct.).

g) De la misma manera que los delitos de prevaricacion judicial
de los art. 446.3° y 447 CP, admiten que su comision se pueda
producir mediante el dictado de providencias injustas (STS
228/2015 de 21 abr.), el delito del art. 410.1 CP puede
cometerse también mediante la desobediencia a providencias
judiciales.
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h) Por lo que hace a la concreta providencia que interesa a este
analisis, la dictada por el Tribunal Constitucional el 4 de
noviembre de 2014 y que ha sido reproducida en el antecedente
factico, consta dictada en virtud de lo previsto en el art. 77 LOTC pagina | 87
en relacion con el art. 30 LOTC, la misma tiene su fundamento
directo en un precepto constitucional (art. 161.2 CE, citado en la
propia providencia), del que emana un mandato inequivoco e
inobjetable de suspension de aquellas disposiciones o
resoluciones adoptadas por los dorganos de las Comunidades
Auténomas que hayan resultado impugnadas por el Gobierno
ante el Tribunal Constitucional, proyectando efectos esa
suspension al menos durante cinco meses, salvo ratificacion o
levantamiento en dicho plazo dispuesta por el mismo Tribunal
Constitucional. Se trata, por tanto, de una resolucion ejecutiva
por antonomasia.

n

En el mismo sentido, puede verse la STS 177/2017 de 22 marzo
[FD3.V].

2.4. Por lo demas, pese a la abundancia de resoluciones dictadas por
el TC en este caso o, seguramente, por eso, el mandato o, mejor
dicho, los mandatos u o6rdenes que en ellas imponia, imperativa y
personalmente, a los acusados como miembros de la Mesa del
Parlament de Catalunya fueron concretos, rotundos, claros e
inteligibles, no dejando resquicio alguno a dudas sobre lo que se
ordenaba, mandaba o prohibia mediante ellos en cada momento.

Ni siquiera podran escudarse los acusados en el argumento de que los
requerimientos del TC eran demasiados amplios, porque, ademas e no
serlo en absoluto, “/a idea de que la excesiva amplitud del mandato
oscurece el ambito de lo prohibido encierra un inaceptable sofisma.
Entender que cuando el mandato lo abarca todo, en realidad no abarca
nada, carece de sentido”, como razond el TS en su STS 177/2017 de
22 marzo [FD3.1V].

T
|
WU



2.4.1. Por lo pronto, en la providencia de 11/11/2015, que admitié a
tramite la impugnacion de la Resolucion 1/XI y de su anexo, el TC hizo
constar la invocacion del art. 161.2 CE en relacién con el art. 77 LOTC
por la Abogacia del Estado en representacion del Gobierno de la
Nacién, y advirtié que, con ello, se producia la suspensién automatica
de la resolucién impugnada, desde la fecha de interposicion del

E16O

recurso para las partes y desde su publicacion en el BO para

terceros. También dispuso que:

“Conforme al articulo 87.1 LOTC, sin perjuicio de la obligacién

que dicho precepto impone a todos los poderes publicos de

cumplir las resoluciones de este Tribunal, y de acuerdo con lo

pedido por la parte recurrente, notifiquese personalmente la

presente resolucion a la Presidenta del Parlamento de Catalufa,

a los demas miembros de la Mesa del Parlamento de Catalufna, al

Secretario General del Parlamento de Catalufa y al Presidente y
demas miembros del Consejo de Gobierno en funciones de la
Generalitat de Catalufa. Se les advierte, asimismo, de su deber

de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o

eludir la suspensidon acordada, apercibiéndoles de las eventuales

responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran
incurrir”.

Poco después de conocer esta resolucién la Mesa del Parlament de
Catalunya solicité a los Servicios Juridicos de la Camara un informe
sobre sus efectos. Este informe, debido al Letrado Mayor Sr. Antoni

5161 y se refiere a

Bayona Rocamora, estd datado el 15 diciembre 201
los efectos de la suspension de la Resolucion 1/XI y de su Anexo en la
actividad del Parlament y sobre las responsabilidades en que podrian
incurrir eventualmente los miembros de la Mesa en caso de
incumplimiento. Sin embargo, su contenido, dirigido especificamente a
los acusados y a sus compaferos de Mesa, iba mas alld y hacia

referencia, sobre todo, a los efectos de la STC 259/2015, que habia

160 BOE NUm. 271, de 12 noviembre 2015.
161 Fol, 765-785 DP nim. 1/2016 TSICat.
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recaido en el interin.

Entre otros extremos de interés, ponia de manifiesto que:

[128] “La sentencia del Tribunal Constitucional comporta la Pagina | 89

obligacion de que el Parlament la cumpla”; [523] “Los efectos de

la sentencia del Tribunal Constitucional y su obligacion de
cumplimiento por parte del Parlament si que afectarian a la

tramitacion y a la adopcion de resoluciones o actos

parlamentarios de naturaleza analoga a la resolucion declarada

inconstitucional y nula o de contenido coincidente o muy

semejante, especialmente aquellas que insistan en concretar el

proyecto politico que expresa la Resolucion 1/XI prescindiendo

de la reforma constitucional”; por lo que respecta a las

iniciativas legislativas y propuestas de resolucion, si bien [623] “el
test de admision a tramite de la Mesa se ha de circunscribir

normalmente, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, a verificar sus requisitos formales de adecuacion
al Reglamento y no incluye formular juicios de oportunidad sobre
su contenido material”, [73] “la jurisprudencia constitucional
también hace referencia en algunos casos a la posibilidad de que
las mesas parlamentarias puedan ampliar el test de admision al

contenido material de las iniciativas a fin de determinar el

procedimiento parlamentaria que se deberia aplicar o, incluso,

para inadmitir a limine iniciativas palmariamente contrarias a la

Constitucion”; “[83] La declaracion de inconstitucionalidad y

nulidad de la Resolucion 1/XI, su contenido y los términos en
qgue se pronuncia la sentencia sobre este contenido, pueden
tener relevancia para la conclusion anterior, en la medida en que
la sentencia avanza o predetermina una valoracién constitucional

de las iniciativas que pudieran estar directamente vinculadas a la

Resolucion”.

Este informe juridico, de uso interno, permite constatar que los
acusados conocieron de boca de sus propios Servicios Juridicos, que
gozaban entonces —y ahora— de un merecido crédito profesional y de
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un prestigio juridico ampliamente reconocidos, que la futura admision

de otras iniciativas parlamentarias en linea con la Resolucién 1/XI
constituiria un flagrante incumplimiento de las prescripciones del TC,
gue podria comportar, entre otras, responsabilidades penales.

El TC no creyd necesario incluir ninguna advertencia ni aclaracion
adicional en la parte dispositiva de su STC 259/2015, pero si proclamo
taxativamente, con caracter general, que: a) recae sobre todos los
titulares de cargos publicos, entre ellos los acusados como
parlamentarios autondmicos y miembros de la Mesa, “un cualificado

deber de acatamiento a la Constitucidn”, que, sin exigir una adhesién

ideoldgica a su total contenido, comporta el compromiso de realizar
sus funciones de acuerdo con ella y en el respeto al resto del
ordenamiento juridico [FJ4]; b) la primacia de la Constitucién
“requiere que toda decision del poder quede, sin excepcion, sujeta a la
Constitucion, sin que existan, para el poder publico, espacios libres de
la Constitucion o ambitos de inmunidad frente a ella" [Fl4]; y c) es
mision del TC velar por que se mantenga la primacia incondicional de
la Constitucién, que no es mas que otra forma de sumisién a la
voluntad popular, en el ejercicio de la cual sus resoluciones deben ser
cumplidas por todos los poderes publicos conforme al art. 87.1 LOTC
[FI5].

A partir de aqui, las advertencias del TC se sucedieron con igual
claridad y firmeza a medida que los acusados fueron dando paso,
mediante los acuerdos de la Mesa de calificacién y admision a tramite,
a diversas iniciativas que constituian, sin disimulo alguno, un
desarrollo de la primera Resolucion de la legislatura XIa.

2.4.2 No consta ninguna advertencia especifica en la providencia de
16/02/2016, mediante la cual se admitid a tramite la impugnacion
formulada por la Abogacia del Estado de la Resolucién 5/XI, pero en el
ATC 141/2016 que la estimd si se dispuso “advertir a los poderes
implicados y a sus titulares, especialmente a la Mesa del Parlamento,

bajo su responsabilidad, de su deber de impedir o paralizar cualquier
iniciativa que suponga ignorar o eludir los mandatos enunciados”,

7 4
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después de hacer constar al final del FJ7 que el TC habia conocido las

conclusiones aprobadas por la Comisidn parlamentaria de estudio y
habia constatado que "“su contenido contraviene claramente los
mandatos a que se viene haciendo referencia, por lo que —en el
cumplimiento de las advertencias que considera necesario realizar—

los obligados deben tener en cuenta esta apreciacion, sin perjuicio de

recordar que es a la propia Camara autondmica a la que corresponde
velar porque su actuacion se desarrolle en el marco de la Constitucion
y que todos los poderes publicos estan obligados al cumplimiento de lo
que el Tribunal Constitucional resuelva (art. 87.1 CE)”, y después de
precisar que los arts. 87.1 y 92 LOTC establecen que todos los
poderes publicos estan obligados al cumplimiento de lo que el TC
resuelva, “lo gque se extiende tanto al fallo como a la fundamentacion

juridica de sus sentencias y demas resoluciones” [F12 in fine].

2.4.3. La providencia de 01/08/2016, que admitié el incidente de
ejecucion planteado a raiz de la aprobacion de la Resolucién 263/XI,
dispuso no solo incluir la advertencia de rigor —la misma contenida en
la providencia de 11/11/2015 a la que ya hemos hecho referencia—,
sino, ademas, un requerimiento adicional dirigido “a la Presidenta del
Parlamento de Catalufia, a los demas miembros de la Mesa del

Parlamento y al Secretario General del Parlamento de Catalufia para
que en el plazo de veinte dias habiles emitan los correspondientes
informes, a los efectos del articulo 92.4 LOTC, acerca de si las
actuaciones parlamentarias que dieron lugar a la aprobaciéon de la
Resolucion 263/XI del Parlamento de Catalufia, de 27 de julio de 2016,
han contravenido la STC 259/2015, de 2 de diciembre y el ATC de 19
de julio de 2016".

A este requerimiento respondieron, ademas de otros miembros de la
Mesa, los acusados Sres./as. Corominas, Simo6 y Barrufet, que
alegaron, entre otras razones, que la advertencia de su deber de
impedir o paralizar cualquier iniciativa que supusiese ignorar o eludir

A\

la suspension acordada de la Resolucidon 263/XI constituia “un

mandato genérico, impreciso e indeterminado, que da lugar a una
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situacion de inseguridad juridica, por lo que solicitan que este Tribunal

aclare el alcance de la notificacion, que afecta también al
requerimiento”. Sin embargo, adelantaron, dando muestras evidentes
tanto de un entendimiento cabal del alcance del mandato del TC como
de una meditada intencién de no cumplirlo, que “en todo caso
consideran que el cumplimiento de la STC 259/2015 no puede
amparar una medida de ejecucion que suponga cambiar la funcion de
la Mesa, para llevar a cabo un control preventivo de las iniciativas
parlamentarias, lo que atenta contra el derecho fundamental de
participacion, reconocido en todos los Estados democraticos, también
en la Constitucion espafiola (art. 23 CE)".

El TC tuvo clara ya desde entonces la voluntad de los acusados de
ignorar sus decisiones.

Tanto es asi que ordend en el ATC 170/2016, por el que estimd la
impugnacion y anuld la Resolucion 263/XI, “deducir testimonio de
particulares para que el Ministerio Fiscal, si lo estima procedente,
ejerza las acciones que correspondan ante el Tribunal competente,
acerca de la eventual responsabilidad en que hubieran podido incurrir
la Presidenta del Parlamento de Catalufia, doAia Carme Forcadell i Lluis
y, €n su caso, cualesquiera otras personas, por incumplir el mandato
del parrafo primero del art. 87.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional en relacion con los hechos objeto del presente incidente
de ejecucion” [F19].

Esta apreciacion del TC sobre la realidad del incumplimiento y sobre la
voluntad de los acusados —entre otros— de incumplir sus
resoluciones, al que se sumaron otros en las resoluciones sucesivas,
constituye un elemento probatorio mas, de especial valor, de la
comisién del delito.

Y por lo que se refiere a los requerimientos personales que, con vistas
a futuros incumplimientos, le demandaba la Abogacia del Estado, en
esta ocasion el TC fue todavia mas preciso, si cabe, en cuanto al tenor
de la advertencia al disponer que procede:
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“Notificar personalmente el presente Auto a la Presidenta del

Parlamento de Catalufa, a los demds miembros de la Mesa del

Parlamento y al Secretario General del Parlamento, asi como al
Presidente y demas miembros del Consejo de Gobierno de la
Generalitat de Cataluha, con la advertencia de abstenerse de

realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar cumplimiento

a la resolucion 263/XI y de su deber de impedir o paralizar

cualquier _iniciativa, juridica o material, que directa o

indirectamente pretenda o suponga ignorar o eludir la nulidad

acordada de dicha resolucién. Apercibiéndoles de las eventuales

responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran incurrir
en caso de incumplimiento de lo ordenado por este Tribunal”
[FI9].

A partir del ATC 170/2016, por tanto, los acusados no podian
escudarse en una supuesta falta de claridad de las drdenes, de los
requerimientos o de las advertencias el TC y, sin embargo, como
dijimos y como veremos, se siguieron comportando de forma que no
puede caberle duda alguna a nadie de sus verdaderos propdsitos ni
tampoco de que los alentaron desde el principio.

2.4.4. La siguiente resolucion del TC relativa a la Resolucion 306/XI,
la providencia de 13/12/2016, guardd practicamente la misma
redaccion que la de 01/08/2016. Pero el ATC 24/2017, que estimd su
impugnacion, fue aln todavia mas rotundo y terminante.

En efecto, en el ATC 24/2017 quedd constatado que la admisién a
tramite de la correspondiente propuesta por la Mesa del Parlament, de
la que formaron parte los acusados Sr. Lluis M. Corominas, Sra.
Anna Sim6é y Sra. Ramona M. Barrufet, supuso la tercera
“contravencion” por parte del mismo poder publico de los
pronunciamientos contenidos en la STC 259/2015 [FJ]3].

El TC desautoriz6 en el ATC 24/2017 todas las objeciones que
formularon los acusados Sr. Lluis M. Corominas, Sra. Anna Simo y
Sra. Ramona M. Barrufet en la motivacién de los acuerdos por los
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gue rechazaron reconsiderar la admision a tramite de las propuestas
de que dieron lugar a las Resoluciones 1/XI, 5/XI, 263/XI y 306/XI, al
afirmar que:

a) “La actuacion de aquellos miembros de la Mesa no venia

obligada en modo alguno por un cumplimiento escrupuloso del

Reglamento de la Camara que resultara inconciliable con los

pronunciamientos y advertencias contenidos en la STC 259/2015
y el ATC 141/2016 (asi como en las SSTC 31/2015, 32/2015 y
138/2015, por lo que se refiere a la carencia de competencia de

la Generalitat de Cataluha para convocar y celebrar un
referéndum de autodeterminacion)” [F110];

b) "..es cierto que, conforme a lo dispuesto para el
procedimiento del debate de orientacion politica del Gobierno en
el art. 152 RPC, la Mesa admite las propuestas de resolucion

formuladas por los grupos parlamentarios que son «congruentes
con la materia que ha sido objeto del debate y que no significan
mocidon de censura al Gobierno». Sin embargo, ello no es razén

bastante para entender que la Presidenta viniera obligada a

someter al Pleno la votacion de las referidas propuestas de los

grupos parlamentarios JxS y CUP. Lo previsto en el art. 37.3,

letras a) v e) RPC, faculta a la Mesa del Parlamento, que actua

bajo la direccion de la Presidenta (art. 37.2 RPC), para decidir

qgue esas propuestas parlamentarias no debian tramitarse, por

contravenir frontalmente los reiterados pronunciamientos de

este Tribunal en relacion con el llamado <«proceso

constituyente»" [F110]; y

c) “las Mesas de las Camaras estan facultadas para inadmitir a

tramite las propuestas o proposiciones presentadas por los

grupos parlamentarios cuya contradiccion con el Derecho o

inconstitucionalidad sean «palmarias y evidentes», sin que ello

suponga infraccion alguna del derecho fundamental de los

parlamentarios autores de la propuesta (art. 23.2 CE), como
este Tribunal ha tenido ocasion de declarar (SSTC 124/1995, de
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18 de julio F12; 10/2016, de 1 de febrero FJ4, y 107/2016, de 7
de junio FJ3)" [F]110].

2.4.5. La providencia de 04/04/2017, sin embargo, no hace referencia
expresa alguna a los acusados y si una muy precisa y ad hominem a
todos los integrantes del Consell de Govern, incluido su entonces
Presidente, asi como a otros altos cargos de la Administracion
catalana, seguida de una advertencia muy detallada.

En la subsiguiente STC 90/2017 de 5 julio [FJ13] declard subsistente
la advertencia respecto a las mismas autoridades.

En este caso, la actuacién de los acusados en la admisién a tramite y
calificacion del PLPGC, meses antes de su aprobacién por el Pleno, le
paso desapercibida al TC, lo que no es Obice para que sea traida aqui
a colacién al responder a los mismos parametros de conducta.

2.4.6. En 7 septiembre 2017 el TC dicté cuatro providencias. El dia 12
septiembre 2017 dictdé una quinta.

Dos de las del dia 7 fueron dictadas en sendos incidentes de ejecucion
de la STC 259/2015, de los AATC 141/2016, 170/2016 y 24/2017 y de
las providencias de 01/08/2016 y 13/12/2016. De ellas, una lo fue por
los acuerdos de la Mesa del dia 6 septiembre, relativos a la admisién a
tramite de la Ley de referéndum, y la otra, por los del mismo dia 7
septiembre, relativos a la admisién a tramite de la Ley de
transitoriedad juridica.

De las dos restantes del dia 7, una lo fue para admitir el recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley 19/2017 del referéndum. Y la otra,
en el procedimiento de impugnacidon de disposiciones autondmicas, en
concreto el relativo a la Resolucion 807/XI. La del dia 12 dispuso la
admision a tramite de recurso de inconstitucionalidad contra la Ley de
transitoriedad juridica y fundacional de la republica.

En las dos primeras no existen referencias especificas a los acusados.
En la tercera y en la cuarta, si y con un tenor muy similar, en
concreto:
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“Se les advierte a todos ellos de su deber de impedir o paralizar

cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspension

acordada. En particular, de que se abstengan de iniciar,

tramitar, informar o dictar, en el ambito de sus respectivas

competencias, acuerdo o actuacion alguna que permita la

preparacion y/o la celebracion del referéndum sobre la

autodeterminacion de Cataluha regulado en la Ley objeto de la

presente impugnacion y de poner a disposicion de la Sindicatura
electoral de Cataluha o de las sindicaturas electorales de
demarcacion los medios materiales y personales necesarios para
el ejercicio de sus funciones, apercibiéndoles de las eventuales
responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran incurrir
en caso de no atender este requerimiento”.

En la quinta, se incluyd solo la advertencia basica:

“Se advierte a todos ellos de su deber de impedir o paralizar
cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspension
acordada. En particular, que se abstengan de iniciar, tramitar,
informar o dictar acuerdo alguno en orden a la ejecucion de las
previsiones contenidas en la ley impugnada o que promuevan o
tramiten actuacion y norma alguna dirigida a tal fin,
apercibiéndoles de la nulidad radical de tales actuaciones y de
las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que
pudieran incurrir en caso de desobediencia de dicho
requerimiento”.

En las tres ultimas se dispuso y se llevd a cabo la notificacion personal
y ad hominem a los acusados Sr. Lluis Guiné, Sra. Anna Simo y
Sra. Ramona M. Barrufet. En ninguna se menciona ni al acusado
Sr. Lluis M. Corominas, a la sazén presidente del GP JS, ni a la
acusada Sra. Mireia Boya.

En los AATC 123/2017 [F)9] y 124/2017 [F]9], que estimaron los
incidentes de ejecucidon contra los acuerdos de la Mesa del Parlament
de 6 y 7 septiembre relativos a la tramitacion de las leyes de
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de particulares a fin de exigir la responsabilidad penal que pudiera
corresponder, entre otros, a los acusados por sus actos en la Mesa del
Parlament.

Las SSTC 114/2017 y 120/2017, que se encuentran relacionadas entre
si hasta el punto de que la fundamentacidon de la segunda se remite ad
integrum a la de la primera, no hacen referencia especifica a la
conducta de los acusados, porque, de hecho, ya habia sido descrita y
examinada en los AATC 123/2017 y 124/2017, y el TC declaré que, al
tener la STC 114/2017 “plenos efectos frente a todos” (arts. 164.1 CE
y 38.1 LOTC), no procedia en este caso notificarla personalmente a
determinadas autoridades y cargos publicos de la Generalitat, si bien
si procedia, “en virtud de lo dispuesto en los arts. 87.1 y 92.1 LOTC,
declarar que subsiste el deber de esas autoridades y cargos publicos,
expresado en la providencia de 7 de septiembre de 2017 (antecedente
segundo de esta Sentencia), referido ahora a impedir o paralizar
cualquier iniciativa que pudiera suponer ignorar o eludir el fallo de esta
Sentencia (en sentido similar, STC 90/2017, FJ13)" [F17].

La STC 124/2017 que declaré la inconstitucionalidad de la Ley
20/2017 fue dictada el 8 noviembre 2017, por tanto, después de
concluida la XI?@ legislatura y de cesados los acusados en sus cargos
como autoridades parlamentarias.

2.4.7. Por su parte, el ATC 134/2017 —de 5 octubre— admitié el
recurso de amparo interpuesto por el GP SOC contra el Acuerdo de la
Mesa del Parlamento de Catalufia de 4 octubre 2017, que calificd y
admitié a tramite la solicitud de convocatoria de Pleno ordinario el dia
9 octubre 2017, con la comparecencia del Presidente de la Generalitat
de Cataluia, a peticion del GP ]S y del GP CUP-CC, con objeto de
valorar los resultados del referéndum del dia 1 de octubre y sus
efectos, asi como contra el Acuerdo de la Mesa, también de 4 octubre
2017, por el que la Mesa del Parlamento desestimd la peticion de
reconsideracion que formularon los Diputados recurrentes en amparo.
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En él (ATC 134/2017), ademas de suspender el acuerdo, se ordend
también, como en los casos anteriores, advertir a la Presidenta de la
Parlament y a los miembros de la Mesa “de su deber de impedir o
paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir Ila
suspension acordada y  apercibirles de las eventuales
responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran incurrir en

caso de no atender este requerimiento”.

El recurso de amparo fue finalmente estimado por la STC 46/2018 de
26 abril, dictada después de la conclusion de la XI2 legislatura.

Finalmente, la providencia de 31/10/2017, que tuvo por recibida la
impugnacion de las Resoluciones aprobadas en el Pleno del Parlament
de Catalunya de 27 octubre 2017 denominadas “Declaracion de los
representantes de Cataluna” y “Proceso -constituyente”, advirtid
igualmente a los acusados de su deber de impedir o paralizar cualquier
iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspensién acordada,
apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal,
en las que pudieran incurrir, cuando ya habian cesado en sus cargos
parlamentarios y cuando el delito ya habia sido cometido.

Lo mismo sucede con la advertencia contenida en el ATC 144/2017 —
de 8 noviembre—, que declar6 la nulidad de las indicadas
declaraciones.

2.5. En consecuencia, de lo expuesto precedentemente resulta que,
ademas de emanar de un verdadero 6rgano jurisdiccional —el Unico de
su clase en nuestro pais— que actué dentro del ambito de sus
competencias y de haber sido emitidas previo cumplimiento de todas
las formalidades legales en funcion de la diferente naturaleza de los
procedimientos en que recayeron —conflictos de competencia,
incidentes de ejecucién, recursos de inconstitucionalidad, recursos de
amparo, procedimientos de impugnacién de disposiciones autondmicas
sin valor de ley—, las resoluciones dictadas por el TC dirigidas al
Parlament de Catalunya y, mas en concreto, a los integrantes de su
Mesa entre octubre de 2015 y octubre de 2017 —las SSTC 259/2015,
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90/2017, 114/2017 y 120/2017; los AATC 141/2016, 170/2016,
24/2017, 123/2017, 124/2017, 128/2017 vy 134/2017; vy las
providencias de 11/11/2015, 16/02/2016, 01/08/2016, 13/12/2016,
04/04/2017, 07/09/2017 (4) y 31/10/2017— contuvieron todas ellas,
de la primera a la ultima, sin perjuicio de la progresiva precisién que el
TC consider6 necesario realizar en cada caso en funcion de la
evolucién de los acontecimientos protagonizados por los acusados y
por sus compaferos de formacién, unos mandatos, unas advertencias
Yy uhos requerimientos claros, precisos y firmes de abstenerse de
realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar cumplimiento a las
resoluciones parlamentarias y a las leyes anuladas y de su deber de
impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que directa
o indirectamente pretendiese o supusiese ignorar o eludir lo resuelto
por el TC en cada caso.

A ello, cabe afadir que el TC desautoriz6 todas las objeciones, las
excusas y los pretextos que los acusados directamente o, en su
nombre, la Presidenta del Parlament a la sazdén opusieron
sucesivamente para dejar de cumplir lo resuelto por aquel,
advirtiéndoles expresamente de que la obligacion de acatamiento, mas
alla de la parte dispositiva de las resoluciones, se extendia a la parte
argumentativa de las mismas.

3. Exigencias de tipo objetivo del delito de desobediencia del
art. 410 CP.

3.1. La conducta prevista por el tipo penal del art. 410 CP supone
negarse abiertamente una autoridad o funcionario publico a dar el
debido cumplimiento a una resolucién judicial, por lo que su comision
por accidn o por omisiéon dependera del sentido de la orden o del
mandato contenidos en la parte dispositiva de la resolucion, de forma
que, si se trata de una orden de hacer, el delito se cometera omitiendo
la conducta exigida, y si se trata de una prohibiciéon o de una orden de
no hacer, se cometera llevandola a cabo.

Al tratarse de un delito de mera actividad, no se exige ningun
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resultado para su consumaciéon, de forma que el delito se considera

cometido aunque el cumplimiento de la resolucion desobedecida

pudiera obtenerse de otra forma o, incluso, mediante la anulacion de

lo indebidamente realizado.

Eso si, se exige que la negativa de la autoridad o funcionario publico a

cumplir la resolucién se exteriorice “abiertamente”. Como declara la
STS 177/2017 de 22 marzo [FD3]:

“Tal idea ha sido identificada con la negativa franca, clara,
patente, indudable, indisimulada, evidente o inequivoca (STS
263/2001, 24 de febrero), si bien aclarando que ese vocablo ha
de interpretarse, no en el sentido literal de que la negativa haya
de expresarse de manera contundente y explicita empleando
frases o realizando actos que no ofrezcan dudas sobre la actitud
desobediente, sino que también puede existir cuando se adopte
una reiterada y evidente pasividad a lo largo del tiempo sin dar
cumplimiento al mandato, es decir, cuando sin oponerse o negar
el mismo tampoco realice la actividad minima necesaria para
llevarlo a cabo, maxime cuando la orden es reiterada por la
autoridad competente para ello, o lo que es igual, cuando la
pertinaz postura de pasividad se traduzca necesariamente en una
palpable y reiterada negativa a obedecer (STS 485/2002, 14 de
junio). O lo que es lo mismo, este delito se caracteriza, no sélo

porque la desobediencia adopte en apariencia una forma abierta,

terminante y clara, sino también es punible «la que resulte de

pasividad reiterada o presentacion de dificultades y trabas que en
el fondo demuestran una voluntad rebelde» (STS 1203/1997, 11
de octubre).

Conviene tener presente -asi lo precisabamos en la STS
54/2008, 8 de julio-, «que una negativa no expresa, ya sea
tacita o mediante actos concluyentes, puede ser tan antijuridica
como aquella que el Tribunal a quo denomina expresa y directa.
El caracter abierto o no de una negativa no se identifica con la
proclamacion expresa, por parte del acusado, de su contumacia
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en la negativa a acatar el mandato judicial. Esa voluntad puede
deducirse, tanto de comportamientos activos como omisivos,
expresos o tacitos»".

En similar sentido, puede verse la STS 54/2008 de 8 abril (FD2) —
también con cita de las SSTS 485/2002 de 14 junio (FD3) vy
1203/1997 de 11 octubre (FD2)—, para la que la voluntad
desobediente puede deducirse, tanto de comportamientos activos
como omisivos, expresos o tacitos, con tal de que sean manifiestos,
como una reiterada y evidente pasividad a lo largo del tiempo sin dar
cumplimiento al mandato, aun sin oponerse o negar el mismo,
maxime cuando la orden sea reiterada, o mediante la presentaciéon de
dificultades y trabas que, en el fondo, demuestran una voluntad
rebelde y contumaz.

O como declara la STS 263/2001, de 24 febrero (FD2), «abiertamente
equivale a una negativa franca, clara, patente, indudable,
indisimulada, evidente o inequivoca y ello, ademas de excluir, como
hemos visto, la comision culposa, conlleva igualmente una acciéon u
omision incompatible con supuestos donde razonablemente pueda
deducirse un entendimiento o inteligencia desviado de la orden o la
presencia de error en relacion con la misma, siempre que ello no
comporte mala fe por parte del sujeto activo del delito».

De todas formas, frente a aquellos comportamientos desobedientes en
los que se pretende disimular el propodsito de incumplir la resolucion
judicial de que se trate, es conveniente aludir a la STS 722/2018, de
21 enero 2019, en cuyo FD5 se declara, con particular perspicacia,
que:

/

“El calificativo "abierta" del que deriva el adverbio ‘abiertamente

que acota la tipicidad del art. 410, no remite a algo estrepitoso o

hecho con escandalo, espectaculo o sin disimulo. Evoca mas bien

una oposicion firme de fondo, decidida, sin paliativos, obstinada,
lo que es compatible con que se tratase de una negativa con

apariencia __de amabilidad, respeto simulado o _ fingido
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acatamiento. Como sucede con la expresion "sin animo de

ofender", tantas veces preambulo de inequivocas ofensas que no
qguedan neutralizadas por esa apostilla, los recurrentes parecen
querer exteriorizar un "sin animo de desobedecer” como
coartada de su decidido desacato (no acatar), de su
empecinamiento en que llegase a término lo que el Tribunal
Constitucional quiso impedir. Pretender que un retdrico y gestual
" sin animo de desobedecer" sirva de coartada al incumplimiento
del mandato es tanto como decir que quien golpea a otro queda
excluido del delito de lesiones si alega que lo hizo "sin animo de
lesionar”.

El vocablo abiertamente no hace referencia en el examinado tipo
penal a las formas, sino al fondo, no es un problema externo o
de revestimiento: sino de contenidos, material. El tipo no
protege la apariencia, sino lo nuclear: castiga la rebeldia sin

paliativos, aunque venga adornada de protestas de acatamiento

acompanadas, como coartada, de una perplejidad mas aparente

o fingida que real. No es un problema de escenografia, sino de

sustancia. Abiertamente significa que la negativa ha de ser
indudable, lo que es compatible con el disimulo, o una ficticia y
buscada apariencia de no querer desobedecer. Desde esta
perspectiva lo que describen los hechos probados en una
oposicion contumaz, firme, resuelta, meditada, decidida; aunque
exteriorizada de forma ladina; una negativa abierta, aunque
arteramente presentada como blanda, con paliativos, o motivada
por una situacion de duda. Deducir de ese adverbio la necesidad
en todo caso de reiteracion de la orden y reiteracion del
desacato, es ir mas alla de la formula legislativa. En un supuesto
como éste que la capacidad de desobedecer se agotaba en pocos
dias, seria tanto como una destipificacion de facto de los
mandatos cuya eficacia tiene un plazo exiguo por su propia
naturaleza.”
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En la misma linea, para aquellos supuestos en que la autoridad

destinataria de la resolucién judicial y obligada a su cumplimiento

argumente, infundadamente, contra ella para encubrir su propdsito
desobediente, puede verse la reciente STS 477/2020 de 28
septiembre [FD5], siguiendo lo razonado en la STS 177/2017 de 22
mar. [FD3.III]), en la que se declara que:

“El tipo basico de desobediencia funcionarial en cuanto a la
accion, consiste en negarse abiertamente a dar el debido
cumplimiento  a determinadas  drdenes  judiciales o
administrativas (art. 410.1 CP) constituyendo un tipo de mera
actividad (o inactividad) que no comporta la produccién de un
resultado material. Por ello no se anuda al mismo la realizacion
de un acto concreto, positivo, sino que basta la omision o
pasividad propia de quien se niega a ejecutar una orden legitima
dentro del marco competencial de su autor. Por ello se
comprende dentro del tipo tanto la manifestacion explicita y
contundente contra la orden como la adopcion de una actitud de
reiterada y evidente pasividad a lo largo del tiempo sin dar
cumplimiento a lo mandado, es decir, la de quien sin oponerse o
negar la misma, tampoco realiza la minima actividad exigible
para su cumplimiento.

Por eso hemos dicho en otros precedentes que cuando el autor

del hecho, lejos de acatar la imperatividad del mandato, se

limita a argumentar en contrario, pretendiendo asi debilitar la

realidad de ese requerimiento "la réplica se convierte en una

camuflada retdrica al servicio del incumplimiento”. De no ser asi,

habriamos de reconocer la existencia de una singular forma de
exclusion de la antijuridicidad en todos aquellos casos en los que
la ejecucion de lo resuelto es sustituida, a voluntad del requerido
por un voluntarioso intercambio de argumentos con los que
enmascarar la conducta desobediente. Y es que la concurrencia
del delito de desobediencia, tal y como lo describe el art. 410.1
CP depende de que el sujeto activo ejecute la accion tipica, no
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voluntad de incurrir o no en responsabilidad (STS 177/2017, de
27-2)."

3.2. Pues bien, la conducta inobediente de los acusados miembros de
la Mesa del Parlament puede calificarse, sin discusidén, de
manifiestamente contumaz, obstinada, recalcitrante y persistente v,
por lo mismo, de abiertamente opuesta a las prescripciones del TC,
tanto mediante manifestaciones explicitas de rebeldia basadas en
infundados argumentos de conveniencia, vertidos en las motivaciones
de los acuerdos por los que desestimaron las peticiones de
reconsideracion formuladas por los GGPP de la oposicion y en las
alegaciones efectuadas ante el propio TC, como mediante actuaciones
radicalmente contrarias al sentido de las determinaciones del TC,
concretamente, admitiendo a tramite iniciativas que con las que se
pretendia a las claras desarrollar la declaracion programatica incluida
en la Resolucién 1/XI, culminando con las que dieron lugar a dos leyes
que tenian como finalidad regular la desconexion con el Estado
espafiol, mediante la convocatoria de un referéndum ilegal, y el
advenimiento de un nuevo estado en forma de republica, y las que
dieron curso a declaraciones publicas que pretendian oficializar dicho
estado de cosas ante la ciudadania catalana.

Para comprender correctamente la actuacién de los acusados, es
preciso tener en cuenta que, segun el texto del RPC vigente durante la
XIa legislatura hasta julio de 2017!%, la Mesa del Parlament de
Catalunya tenia entre sus funciones la de “calificar, de conformidad
con el Reglamento, los escritos y documentos de indole parlamentaria
y declarar su admision o inadmisidon a tramite”, asi como la de “decidir

la tramitacion de todos los escritos y documentos de indole

parlamentaria, de conformidad con las normas establecidas por el

presente reglamento” (art. 37.3 d y e RPC). Por otra parte, la Mesa del
Parlament también debia resolver motivadamente las peticiones de

162 BOPC 664/X de 30 julio 2015 y DOGC 6967 de 1 octubre 2015. La reforma de
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reconsideracion que cualquier GP pudiera formular frente a los
acuerdos de admisién a tramite y calificacion de los escritos vy
documentos de indole parlamentaria, debiendo oir previamente a la
Junta de Portavoces.

En el ejercicio de estas funciones, segin una inveterada doctrina
constitucional, la Mesa debia garantizar que las proposiciones
legislativas y propuestas de resolucion admitidas a tramite, al menos,
no fueran flagrante y palmariamente inconstitucionales y, en cualquier
caso, debia cumplir ineludiblemente las resoluciones dictadas por el TC
en los procedimientos en que el Parlament de Catalunya o cualquiera
de sus 6rganos hubiere sido parte concernida (art. 87.1 LOTC).

Esta ha sido, precisamente, una de las cuestiones mas debatidas en el
juicio oral y constituyd la materia central de las objeciones y excusas
que los acusados opusieron recurrentemente para intentar justificar su
contumaz incumplimiento de las resoluciones del TC, apelando a su
particular interpretacion de una supuesta “jurisprudencia tradicional”
de dicho Tribunal —los acusados no pudieron citar ningun caso de
rebeldia de autoridades parlamentarias frente al TC minimamente
similar al que ellos protagonizaron—, pese a que, como veremos
seguidamente, el maximo intérprete de la Constitucion (art. 161 CE,
art. 1.1 LOTC) les dejéo muy claro desde el primer momento, en todas
sus resoluciones —pero especialmente en el ATC 24/2017 de 14
febrero [FJ10]— que no podian ampararse en el RPC para incumplir
sus requerimientos, en contra de lo prescrito taxativamente en el art.
87.1 LOTC y en la Constitucion.

Sin embargo, los acusados —el Sr. Luis M. Corominas, la Sra. Anna
Simg, la Sra. Ramona M. Barrufet y, a partir de finales de julio
2017, el Sr. Lluis Guindé en lugar del primero— se aferraron en
repetidas ocasiones, junto con sus correligionarios en la Mesa y en el
Pleno, a esa pretendida “jurisprudencia tradicional” sobre las limitadas
facultades de las mesas de las asambleas legislativas para revisar el
contenido de las iniciativas parlamentarias, primero, para admitirlas a
tramite y, después, para rechazar su reconsideracién, pese a su
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flagrante inconstitucionalidad y, sobre todo, pese a infringir lo
concretamente resuelto por el TC a partir de la STC 259/2015.

Es llamativo que los acusados invocaran dos resoluciones del TC
dictadas dos afos después de los hechos enjuiciados (SSTC 115/2019
y 128/2019) como punto de inflexiobn de esa “jurisprudencia
tradicional”, y que, al propio tiempo, pretendieran ignorar el
significado de las SSTC 42/2014, 259/2015, 90/2017, 114/2017,
120/2017, 121/2017, 122/2017, 124/2017, 10/2018, 46/2018 vy
41/2019, asi como el de los AATC 141/2016, 170/2016, 24/2017,
123/2017, 124/2017 y 134/2017, que, ademas de un evidente valor
jurisprudencial, poseian el efecto vinculante directo para los acusados
previsto en el art. 87.1 LOTC.

En efecto, es paradédjico que los acusados pretendan posdatar el punto
de inflexion de esa “jurisprudencia tradicional” a dos resoluciones del
TC (SSTC 115/2019 y 128/2019) dictadas, por cierto, para resolver
sendos recursos de amparo de diputados de la minoria del Parlament
de Catalunya frente a dos acuerdos de la Mesa adoptados en la XIIa
legislatura, en un vano intento de explicar que no podian tener en el
momento de los hechos elementos de conocimiento suficientes del
cambio de criterio del TC sobre el alcance de la revisabilidad del
contenido de las iniciativas parlamentarias por la Mesa.

Por si esto no fuera suficiente para concluir que todo lo alegado en su
dia por los acusados para motivar el rechazo a las peticiones de
reconsideracion de sus acuerdos de admisién a tramite con
fundamento en esa pretendida “jurisprudencia tradicional” constituyo
un mero artificio argumental para ocultar su irrenunciable propdsito de
incumplir los requerimientos del TC —a esta forma de negativa abierta
se refiere la reciente STS 477/2020 de 28 septiembre [FD5] a la que
nos referimos en el anterior subapartado—, se advierte que en las
resoluciones invocadas por las Defensas (SSTC 115/2019, 128/2019)
se sistematiza la doctrina constitucional sobre el alcance de las
facultades de las mesas de las cdmaras legislativas en el ejercicio de
sus funciones de calificacion y admisidon a tramite de iniciativas
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parlamentarias, constatando que, si bien la regla general es que no

deben inadmitir proposiciones por la supuesta inconstitucionalidad de
su contenido, esa regla lo es “sin perjuicio de que las mesas puedan
inadmitir a tramite, sin dafio para el derecho fundamental protegido
por el art. 23.2 CE, las propuestas o proposiciones cuya contradiccion
con el Derecho o inconstitucionalidad sean «palmarias y evidentes»",
y, desde luego, sin perjuicio de que deban inadmitir necesariamente
“una iniciativa parlamentaria constituya un incumplimiento manifiesto
de lo resuelto por el Tribunal Constitucional”, que, ademas, vulneraria
el ius in officium de los parlamentarios que, si participaran en su
tramitacidén, se verian abocados a infringir también el deber de acatar
la Constitucion (art. 9.1 CE) y de cumplir lo que el TC resuelva
(art. 87.1 LOTC) [STC 128/2019 Fl2].

No nos cabe duda de que los acusados —el Sr. Luis M. Corominas, la
Sra. Anna Simo, la Sra. Ramona M. Barrufet y, a partir de finales
de julio 2017, el Sr. Lluis Guiné en lugar del primero— ya conocian
esta doctrina al poco de dictarse la STC 259/2015, porque les fue
recordada por el Letrado Mayor del Parlament en su informe de 15
diciembre 2015%®3, en el que incluso se citan mas precedentes de la
misma (SSTC 205/1990, 95/1994, 90/2005, 107/2001, 88/2012
“entre otros”), por lo que no podian ignorar ya entonces las
eventuales consecuencias de su inobediencia al TC.

En cuanto a las propuestas de resolucién, que podian presentar a la
Mesa los diferentes GGPP o los diputados —en un numero no inferior a
cinco— para impulsar la accién politica y de gobierno, conforme al art.
164.2 RPC, la Mesa era también la Unica competente para decidir
sobre su admisién a tramite y, tras oir la Junta de Portavoces, para
disponer sobre “su tramitacion por parte de la comisidn competente en
la materia o del Pleno del Parlamento”, si bien la fijacion del orden del
dia era competencia de la Presidenta del Parlament de acuerdo con la
Junta de Portavoces (art. 81.2 RPC%%).

163 fo|. 765-785 DP num. 1/2016 TSICat.
164 Coincidente con el actual art. 83.2 RPC.
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Este fue, también, otro punto de discusidon entre acusaciones y
defensas, en concreto, el que se refiere a la responsabilidad de los
acusados en aquellos supuestos (apartados 4, 7 y 8 del relato de
hechos probados) en que la Mesa se limitd a admitir a tramite o,
simplemente, a tomar nota de la propuesta o de la proposicion de
turno, sin atribuirla al Pleno o a la correspondiente Comision y sin que
la Presidenta llegara a adoptar la subsiguiente decision sobre su
inclusion o no en el orden del dia, en la confianza —la connivencia de
los acusados integrantes de la mayoria de la Mesa con los
representantes e integrantes de los GGPP de JS y CUP-CC ha resultado
mas que evidente, como también lo fue para el TC que aludidé en
diversas ocasiones a “la sucesion temporal de acontecimientos
parlamentarios en el ambito de la Camara autondmica” (ATC
141/2016 Fl6, 170/2016 FJ4)— de que esa inclusién se haria en el
Pleno directamente, llegado el caso sin necesidad de cumplir los

C165

tramites reglamentarios, utilizando la via del art. 81.3 RP segun el

cual:

“3. L’ordre del dia del Ple pot ésser alterat si aquest ho acorda, a

proposta del president o a peticio de dos grups parlamentaris o

d’una cinquena part dels membres del Parlament, i també pot
ésser alterat quan hi obliga el compliment d’una llei. Si s’hi ha
d’incloure un assumpte, aquest ha d’haver complert els tramits

reglamentaris que li permeten d’ésser-hi inclos, llevat d’un acord

explicit en sentit contrari, per majoria absoluta.”

La utilizacion de esta via excepcional, especialmente cuando hubiera
de comportar ademas la exencibn de los demads tramites
reglamentarios —que, como declaré el TC, en ningun caso habilitaba a
la mayoria para crear a su arbitrio “procedimientos legislativos extra
ordinem” (SSTC 114/2017 FJ6, 41/2019 F1]5)—, fue la utilizada por los
compafieros de GP de los acusados en el caso de la aprobacion de las
conclusiones de la Comision de Estudio sobre el proceso constituyente
(Resolucidon 263/XII), pero sobre todo en el de la aprobacidon de las

165 Coincidente con el actual art. 83.3 RPC.
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Leyes deI referéndum (Ley 19/2017) y de transitoriedad juridica (Ley
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20/2017) y en el del nombramiento de la sindicatura electoral
(Resolucion 807/XI), con la finalidad de limitar y dificultar la reaccion
de los diputados discrepantes, que debieron recurrir en amparo ante
TC sobre todo por lo sucedido los dias 6, 7 y 8 septiembre 2017 (SSTC
10/2018, 27/2018, 41/2019, 42/2019), asi como también con el
proposito de retrasar la respuesta del TC, pero también con la de
intentar descargar de responsabilidad a los integrantes de la Mesa y
de diluirla entre los integrantes del Pleno.

De todas formas, el hecho de que la Mesa del Parlament de Catalunya
se hubiere abstenido de atribuir una concreta iniciativa al Pleno o a la
Comision tras haberla admitido a tramite, o de que la Presidenta
hubiera dejado de incluir determinada iniciativa en el orden del dia del
Pleno, de acuerdo con la Junta de Portavoces, no obsta para que se
entienda cometido el delito de desobediencia, que se habria
consumado con la simple recepcion y admision a tramite, que
constituye por si solo un hito parlamentario no debido e
imprescindible, sin el cual el Pleno no hubiera podido hacer uso de la
posibilidad excepcional prevista en el art. 81.3 RPC!®®, como puso de
manifiesto el TC (SSTC 114/2017 F)6 y 41/2019 FJ5) y como precisé
en el acto del juicio oral el testigo Sr. Ernest Benach i Pascual, ex
Presidente del Parlament, que admitié a preguntas del Fiscal que el
Pleno no podia debatir iniciativas que antes no hubiesen sido
admitidas a tramite y calificadas por la Mesa, ni siquiera haciendo uso
de la potestad del art. 81.3 RPC!®’,

3.3. Como resulta del relato de hechos probados, el punto de partida
de la conducta renuente de los acusados Sr. Lluis M. Corominas,
Sra. Anna Sim6é y Sra. Ramona M. Barrufet se sitla, recién
inaugurada la XI2 legislatura, en la admision a tramite de la propuesta
de la Resoluciéon 1/XI, de 9 noviembre 2015.

166 Coincidente con el actual art. 83.3 RPC.
187 ideo juicio oral sesién 22/07/2020, 11:06:26> 11:07:02.
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Hemos transcrito en el apartado 2 de los hechos probados el

contenido de esa Resolucién de caracter programatico, que es
sustancialmente idéntico al de la correspondiente propuesta, pero
procede resaltar aqui el apartado 6°, en el que los diputados
integrados en la mayoria proclamaron entonces que el Parlament y lo
gue dieron en llamar “el proceso de desconexion democratica” de
Cataluia “no se supeditaran a las decisiones de las instituciones del

Estado espahol, en particular del Tribunal Constitucional, a quien

considera carente de legitimidad y de competencia a raiz de la

sentencia de junio de 2010 sobre el Estatuto de autonomia de
Cataluna...”.

Como se ha podido apreciar en el apartado de hechos probados, el
conjunto de declaraciones contenidas en la Resolucion 1/XI en general
se halla presente de una u otra forma, como declaré el TC en cada una
de las restantes Resoluciones y Leyes a que se alude a continuacién en
el relato factico.

Para llevar a la practica la declaracion contenida en el apartado 6° de
la Resolucién 1/XI, era esencial la participacién, en esta fase, de los
acusados Sr. Lluis M. Corominas, Sra. Anna Sim06 y Sra. Ramona
M. Barrufet, como integrantes de la mayoria de la Mesa, a fin de
garantizar que, fuera cual fuera la reaccion del TC ante las diferentes
propuestas de resolucion e iniciativas parlamentarias que debian
acometer para forzar el proceso de desconexion con el Estado espanol
y la independencia de Cataluiia, la Mesa no aceptaria actuar como un
filtro que impidiera su aprobacién por el Pleno, rechazandolas ab initio
en el momento de calificarlas, a la vista de que, conforme al RPC (art.
37.3.d y e), como hemos dicho, este ultimo no podia debatir ni
aprobar ninguna propuesta que no hubiese sido previamente admitida
a tramite por aquella.

Ya se ha dicho que, ademas, los acusados Sr. Lluis M. Corominas,
Sra. Anna Simé y Sra. Ramona M. Barrufet se encargaron con la
mayoria de la Mesa de rechazar también las peticiones de
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reconsideracion que presentaron los GGPP discrepantes contra la

propuesta de la Resolucién 1/XI, asi como contra las sucesivas.

Es llamativo que, para justificar ese rechazo en el caso de la
Resolucién 1/XI, los acusados se limitaran a reproducir, sin mas y
entre comillas, los argumentos ofrecidos 2 afios antes por otra Mesa
(Xa legislatura) para confirmar un acuerdo similar!®®, concretamente el
gue propicio la aprobacion de la Resolucién 5/X de 23 de enero 2013,
de Declaracion de soberania y del derecho a decidir del pueblo de
Catalufia, que también fue declarada inconstitucional y nula —
parcialmente— por la STC 42/2014 de 25 marzo'®®. En sintesis, los
acusados explicaron entonces que, a fin de respetar adecuadamente el
derecho de participacion politica (art. 23 CE), la Mesa debia
abstenerse, al calificar las propuestas, de emitir cualquier juicio sobre
el contenido material o el fondo de las iniciativas, “incluida su
estatutariedad o constitucionalidad” o su adecuacion al “blogue de
constitucionalidad”, debiendo limitarse a verificar si cumplia los
requisitos exigidos por el RPC y, en su caso, por otras leyes.

Esta ha sido, como hemos dicho ya, una de las alegaciones
exculpatorias mas repetidas por los acusados y en la que mas
insistieron sus Defensas en el juicio oral, anteponiendo su particular
interpretacion del RPC a la Constitucion, a la LOTC y a las resoluciones
del TC, que desautorizaron taxativamente dicha interpretacidn
(especialmente al ATC 24/2017 [F]110]).

También arguyeron entonces los acusados, junto con la mayoria de la
Mesa, que las resoluciones parlamentarias como tales (art. 164-165
RPC) carecian de efectos juridicos, al no incorporar un mandato
normativo susceptible de entrar en contradiccidon con la Constitucion
en términos estrictamente juridicos, y Unicamente comportaban “/a
manifestacio o declaracié d’una voluntat politica”.

168 Nos referimos al acuerdo de la Mesa de 18 enero 2013, de ratificacién del
acuerdo de 15 enero 2013 de admision a tramite de diversas propuestas sobre “/a
declaracion de soberania y el derecho a decidir del pueblo de Catalufia” (BOPC 9
de 21 enero 2013, pags. 147-148).

169 BOE NGm. 87, de 10 abril 2014.
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Sobre esta ultima objecién baste decir que, al decidir sobre la
inconstitucionalidad de la Resolucién 5/X, el TC habia declarado en su
STC 42/2014 que la misma se trataba de “un acto perfecto o
definitivo, pues constituye una manifestacion acabada de la voluntad
de la Camara”, susceptible de producir efectos juridicos en alguno de
sus puntos —en concreto, el que declaraba la soberania del pueblo de
Catalufia—, y no un mero acto de tramite, en la medida en que no se
inserta como tracto o secuencia en un procedimiento juridico reglado,
sino que “se dicta para impulsar o dar inicio a un determinado proceso
politico que no tiene caracter reglado” [FJ12].

Es absolutamente impensable que los acusados ignorasen en
noviembre de 2015 lo que el TC habia resuelto en marzo de 2014
sobre los argumentos que la mayoria de otra Mesa del Parlament
habia esgrimido en enero de 2013 para rechazar una solicitud de
reconsideracion del acuerdo de admision a tramite de una propuesta
similar a la que dio lugar a la Resolucion 1/XI.

No pudo sorprenderles, por tanto, que, al decidir sobre Ila
constitucionalidad de esta en la STC 259/2015, el TC volviera a
declarar —remitiéndose a la STC 42/2014— que la misma se trataba
de “un acto parlamentario que, sin perjuicio de su veste politica, tiene
también una indudable naturaleza juridica... una manifestacion
acabada de la voluntad de la Camara de inicio o apertura de un
determinado proceso politico... que emana, ademas, de un drgano
capaz de expresar la voluntad institucional de la Comunidad
Auténoma... capaz de producir efectos juridicos propios y no
meramente politicos”, siendo indiferente que careciere de efectos
vinculantes, porque “/o juridico no se agota en lo vinculante” [F]2].

A pesar de ello, los acusados y sus Defensas insistieron en acogerse
también a esta alegacién exculpatoria en el juicio oral.

Es cierto que en el caso de la Resolucién 5/X, el TC habia apreciado
que el tenor de algunos de los "principios" incorporados a la misma no
excluia de forma absoluta "seguir los cauces constitucionalmente
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establecidos para traducir la voluntad politica expresada en la
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resolucion en una realidad juridica" [F13] y aceptd que el "derecho a
decidir" constituia "una aspiracion politica susceptible de ser defendida
en el marco de la Constitucion" [F] 4.c)].

Pero en el caso de la Resolucién 1/XI no tuvo mas remedio que valorar
gue la inconstitucionalidad debia apreciarse y que la nulidad debia
declararse en su totalidad porque, con ella, el Parlament de Catalunya
“esta excluyendo la utilizacion de los cauces constitucionales (art. 168
CE) para la conversion en un "estado independiente" (apartado
segundo) de lo que hoy es la Comunidad Auténoma de Catalufa...
desde una resuelta posicion de ajenidad al ordenamiento
constitucional y a la espera de un comportamiento consecuente por
parte del Gobierno de la Generalitat” [F13], y no como “fruto... de un
entendimiento equivocado”, sino como “un expreso rechazo a la fuerza

de obligar de la Constitucion misma”, afirmando “un poder gue se

pretende fundante de un nuevo orden politico y liberado, por ello

mismo, de toda atadura juridica” [F16].

Como ya dijimos, otra de las excusas importantes ofrecidas por los
acusados y por algunos de sus correligionarios que declararon como
testigos de descargo para justificar su inobediencia al TC, fue que no
consideraban vinculantes sus resoluciones, simplemente porque eran
mas “politicas” que juridicas, o que su actuacion tras la reforma de la
LOTC operada por la LO 15/2015, especialmente por lo que se refiere
a la aplicacién del nuevo art. 92 LOTC, constituia una “actuacion
politica” que no era digna de obediencia frente al compromiso
adquirido con los ciudadanos de Catalufa a partir del contenido de los
programas electorales de la formacidén politica a la que aquellos se
adscribieron (JS) —la formacién CUP-CC carecia de representantes en
la Mesa—, en los que se recogia que su objetivo era obtener la
independencia de esta Comunidad auténoma y su constitucion en
forma de republica.

El TC se esforzé por explicar en sus resoluciones a los acusados y a
otras autoridades y funcionarios publicos concernidos que el
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planteamiento politico de sus formaciones era legitimo, siempre que

supeditaran su logro al respeto de los cauces de reforma constitucional
(art. 168 CE) y del papel del TC como maximo intérprete de la
Constitucion (art. 161 CE, art. 1.1 LOTC).

Por ello, frente al quimérico e insostenible planteamiento de los
acusados conforme al cual los resultados de las Elecciones
autondmicas del 27 septiembre 2015 les otorgaron la soberania
popular suficiente para decidir y construir un nuevo orden de
convivencia en Cataluiia, asi como para desobedecer al TC, haciendo
tabla rasa del ordenamiento vigente por su propia e inapelable
autoridad, se debe advertir que esta forma de pensar tampoco puede
servir para excluir la aplicacién del vigente Cddigo Penal ni siquiera
por la via indirecta de sugerir un supuesto error de prohibicién, al que
nadie ha aludido, o para fundar una supuesta causa de justificacion,
esta si alegada subsidiariamente por sus Defensas, ya sea innominada
o analdgica con el estado de necesidad.

En este sentido, la STC 259/2015 precisé que, en el Estado social y
democratico de Derecho configurado por la Constitucion de 1978, no
cabe contraponer legitimidad democratica y legalidad constitucional en
detrimento de la segunda, porque sin conformidad con la Constitucién
no puede predicarse legitimidad alguna [F]5]; asi como que la
Constitucion como ley superior no pretende para si la condicién de lex
perpetua, sino que admite y regula su "revision total" (art. 168 CE),
pero para ello es preciso que la reforma se acometa en el marco de las
previsiones constitucionales, “pues el respeto a estos procedimientos
es, siempre y en todo caso, inexcusable" [F17].

3.4. El segundo episodio del enfrentamiento de los acusados con el
TC tuvo lugar apenas dos meses y medio después, al admitir a
tramite la mayoria de la Mesa, formada entonces y entre otros por
los acusados Sr. Lluis M. Corominas, Sra. Anna Simé y Sra.
Ramona M. Barrufet, la propuesta de creacion de una Comisiéon de
Estudio del “proceso constituyente” que presentaba una evidente
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relacion, por su contenido —al que hemos aludido en el relato de
hechos probados—, con el de la anulada Resolucion 1/XI.

En efecto, en esa nueva propuesta, con un lenguaje similar, se
hablaba de proclamar “/a apertura de un proceso constituyente”, de
tramitar “/as leyes de proceso constituyente”, de anunciar que el
Parlament de Catalunya era “depositario de la soberania V..
expresion del poder constituyente” y de adoptar las medidas
necesarias para abrir “este proceso de desconexion con el Estado
espanol”, lo que a todas luces suponia un claro incumplimiento de la
STC 259/2015.

Ya se ha dicho que la propuesta fue aprobada por el Pleno dando lugar
a la Resolucion 5/XI y que su impugnacién por la Abogacia del Estado
termino siendo estimada por el ATC 141/2016.

El ATC 141/2016, sin embargo, no llegé a anular la Resolucion (5/XI)
por “respeto a la autonomia parlamentaria”, confiando en que seria
utilizada conforme a “las exigencias de Ila Constitucion vy,
singularmente, de los procedimientos para su reforma y, en general, a
los marcos que rigen para la actividad politica, los cuales han sido
definidos por el Tribunal con continuidad y firmeza en las sentencias
qgue hemos venido citando”, sefialando, no obstante, que los ambitos
asignados a la Comision de Estudio ofrecian un alto grado de
semejanza con alguno de los elementos integrantes del llamado
proceso constituyente en la Resolucion 1/XI, semejanza cuya
relevancia se veia acentuada por lo que el TC denomind “/a sucesion
temporal de acontecimientos parlamentarios en el ambito de la
Camara autondmica”, tras lo sucedido con la Resolucién 1/XI [F16].

El ATC 141/2016, ademas de ratificar cuanto se dijo en la STC
259/2015, proclamdé que las Asambleas parlamentarias, en su
condicion de poderes constituidos, eran las que, prima facie, debian
velar por que sus decisiones se acomoden, en todo momento, a la
Constitucién y al resto del ordenamiento juridico (art. 9.1 CE), sin
perjuicio, claro estd, de que la ultima palabra, cuando asi se le pida, le
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corresponda al TC [F]5]; y que la autonomia parlamentaria no podia

servir de pretexto para que la Camara autondmica llegue hasta el
extremo de "arrogarse la potestad de vulnerar el orden constitucional
que sustenta su propia autoridad” [F15].

Las conclusiones aprobadas por la Comision de Estudio en 18 y 19
julio 2016, que el TC pudo conocer antes de resolver sobre la
Resolucion 5/XI y que desaprobd expresamente, hicieron todavia
mas evidente para cualquiera que, con ella, se trataba de
desarrollar la declaracién programatica de la Resolucién 1/XI.

3.5. La advertencia final contenida en el ATC 141/2016 [FJ]7], en la
que el TC declaraba que habia conocido la conclusiones aprobadas
por la Comision parlamentaria de estudio —se las proporciond la
Abogacia del Estado— y que constataba “que su contenido contraviene

claramente los mandatos a que se viene haciendo referencia, por lo

qgue —en el cumplimiento de las advertencias que considera necesario
realizar— los obligados deben tener en cuenta esta apreciacion”, fue la

gue, con toda probabilidad, convencid a los acusados de que esta vez
debian procurar que, al menos, la aprobacidon de dichas conclusiones
por el Pleno del Parlament no les fuera imputable a ellos directamente.

Por esta razon —no se advierte ninguna otra plausible—, en esta
ocasion la Presidenta del Parlament con el respaldo de la mayoria de la
Mesa de la que formaban parte los acusados Sr. Lluis M. Corominas,
Sra. Anna Simoé y Sra. Ramona M. Barrufet, sin rechazar las
conclusiones de la Comisién de estudio como le obligaba a hacer la
advertencia del TC, decidié limitarse a recibirlas y a tomar nota de

0 conociendo de antemano

ellas sin conferirles un tramite especifico®’
que, una vez constituido el Pleno del 27 julio 2016, los
representantes del GGPP JS —al que pertenecian los tres acusados
mencionados— en uniéon de los del GP CUP-CC utilizarian el cauce
excepcional previsto en el art. 81.3 RPC para incorporar su
aprobacion al orden del dia del Pleno del 27 julio 2016, como asi

fue, y que aprobarian las conclusiones de la Comision de estudio
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pese al recordatorio de las advertencias del TC efectuado in situ a

los diputados reunidos en sesion plenaria por el Secretario General y
por los Letrados del Parlament con lectura de una “nota”*’!, como
asi fue también, dando lugar a la Resolucion 263/XI, que todavia
necesitd del concurso de la Presidenta del Parlament y de la acusada

Sra. Ramona M. Barrufet para ser publicada en el BOPC!2,

El ATC 170/2016 declard la inconstitucionalidad y la nulidad de la
Resolucidon 263/XI del Parlament de Catalunya, después de constatar,
por un lado, que “nos enfrentamos a la objetiva oposicidon de un poder

publico a los pronunciamientos contenidos en la STC 259/2015", a la

vista de que el Parlamento de Catalufia “aprobd su resolucion 263/XI
teniendo ya conocimiento previo del ATC 141/2016 (y por tanto de las
advertencias que en el mismo se contienen sobre Ia
inconstitucionalidad de las conclusiones aprobadas por la Comision de
Estudio del Proceso Constituyente creada por la resolucion 5/XI)"
[F12]; por otro lado, que “/a resolucion 263/XI plasma la voluntad
mayoritaria del Parlamento de Catalufia de eludir los procedimientos

de reforma constitucional para llevar adelante su proyecto politico de

desconexion del Estado espafnol y creacion de un estado catalan

independiente _en forma de republica, lo que supone intentar una

inaceptable via de hecho” [F17]; y, finalmente, que “el Parlamento de

Cataluha ha desatendido las advertencias de este Tribunal contenidas
en el ATC 141/2016, ratificando mediante la resolucion 263/XI las
inconstitucionales conclusiones aprobadas por la Comision de Estudio

del Proceso Constituyente en sus propios término... confirma asi la
Camara su voluntad de continuar con el 'proceso constituyente en
Catalufa’ al margen del ordenamiento constitucional y sin supeditarse
a las decisiones de las instituciones del Estado espafol y en particular
de este Tribunal Constitucional” [F17].

Por otro lado, saliendo al paso de las objeciones y solicitud de
aclaraciones de los acusados, el TC expresd, por un lado, que su

170 Fol. 348-351 DP nim. 1/2016 TSICat.
171 Una transcripcidon de su texto obra al fol. 357 vuelto DP nim. 1/2016 TSJCat.
172 BOPC 200/XI de 1 agosto 2016.
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admonicion “no supone en modo alguno una restriccion ilegitima de la
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autonomia parlamentaria ni compromete el ejercicio del derecho de
participacion de los representantes politicos garantizado por el art. 23
CE; es la consecuencia obligada de la sumision a la Constitucion de
todos los poderes publicos (art. 9.1 CE); de ahi deriva el cualificado
deber de acatamiento a la Norma fundamental que recae sobre los
titulares de cargos publicos, incluidos los electos, que no se cifra en
una necesaria adhesion ideoldgica a su total contenido, pero si en el
compromiso de realizar sus funciones de acuerdo con ella y en el
respeto al resto del ordenamiento juridico” [F)7]; y por otro, que “las
disposiciones reglamentarias de las Camaras no pueden contradecir el

imperio de la Constitucion como norma suprema, ni ser interpretadas

de forma que entren en contradiccion con los pronunciamientos del

Tribunal Constitucional. Frente a lo que sostienen en sus alegaciones

los Letrados del Parlamento de Catalufia, asi como la propia Presidenta
en su informe (con el apoyo en sus informes del Vicepresidente
primero y las Secretarias primera y cuarta de la Mesa, asi como del
Secretario General del Parlamento), su actuacion no venia obligada
por un cumplimiento escrupuloso del Reglamento que resultara
inconciliable con las advertencias contenidas en el ATC 141/2016"
[F18].

En el ATC 170/2016, el TC insistid en los razonamientos del ATC
141/2016, segun los cuales: a) los titulares de cargos publicos, entre
ellos los parlamentarios, ostentan un cualificado deber de acatamiento
a la Constitucion [F]6]; y b) las Asambleas parlamentarias, en su
condicion de poderes constituidos, deben velar por que sus decisiones
se acomoden, en todo momento, a la Constitucién y al resto del
ordenamiento juridico, de manera que la autonomia parlamentaria no
puede erigirse en razén para soslayar el cumplimiento de las
resoluciones del Tribunal Constitucional, ni puede servir en modo
alguno de argumento para que la Camara autondmica se considere
legitimada para atribuirse la potestad de vulnerar el orden
constitucional [FJ6].
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3.6. El siguiente episodio de lo que el TC califico benévolamente de "/a
sucesion temporal de acontecimientos en el ambito del Parlament de
Catalunya” (AATC 141/2016 FJ6 y 170/2016 F18), fue el que condujo
a la aprobacién de la Resolucion 306/XI, el mismo dia en que fue
dictado el ATC 170/2016.

El dia 5 anterior, los acusados Sr. Lluis M. Corominas, Sra. Anna
Simoé y Sra. Ramona M. Barrufet participaron en la admisién a
tramite de otras dos propuestas de resolucién, una relativa a “un
referéndum vinculante” sobre la independencia de Catalufia y otra
referida al “proceso constituyente de la Republica catalana”, que la
Presidenta de acuerdo con la Junta de Portavoces dispuso incluir en el
orden del dia del Pleno del 6 octubre 2016 dedicado al debate de
orientacion politica general del Govern, al amparo de lo dispuesto en
el art. 152.1 RPC.

El texto de las propuestas ha sido transcrito en el relato de hechos
probados y su lectura permite constatar su inequivoca y directa
relacion con las Resoluciones 1/XI, 5/XI y 263/XI, tal como fue
establecido por el TC.

A pesar de ello, los acusados Sr. Lluis M. Corominas, Sra. Anna
Simoé y Sra. Ramona M. Barrufet suscribieron los razonamientos con
base en los cuales la mayoria de la Mesa rechazd las peticiones de
reconsideracion del acuerdo de admision de dichas propuestas
formuladas por los tres GGPP (SOC, PP y Cs) discrepantes.

En efecto, la mayoria de la Mesa, oida la Junta de Portavoces'”® (art.
38.3 RPC), explicd su decisidon de admitir las propuestas y de rechazar
las solicitudes de reconsideracidon con fundamento en que el art. 152
RPC solo exigia que las propuestas de resolucién relacionadas con un
debate de orientacidon politica general fueran “congruentes con la
materia que haya sido objeto de debate”, insistiendo en que,
“conforme al Reglamento del Parlament de Catalunya, Ia
jurisprudencia y la doctrina”, la Mesa se ha de limitar, al calificar las

173 Fol, 2005-2006 DP nim. 1/2016 TSICat.
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propuestas, a analizar sus requisitos formales sin entrar en su

contenido material. Por otra parte, alegé que las Resoluciones 1/XI y
5/XI tenian un contexto propio y diferente del que afectaba al Pleno de
orientacion de politica general, de cuyo debate no le era posible a la
Mesa, segun expresaron los acusados con el propdsito de preconstituir
una coartada argumental frente a la mas que previsible reaccién del
TC, extraer los temas objeto de las propuestas admitidas sin afectar a
la libertad de expresion de los diputados, ademas de considerar, sin
fundamento alguno, que ninguna de las propuestas estaba concernida
por los requerimientos del TC, si bien, a renglon seguido y ya de forma
indisimulada, esa mayoria integrada entre otros por los tres acusados
mencionados afiadio:

“...pero en el cas que fos aixi, la col-lisi6 juridica entre un
requeriment generic referit a actes anteriors (i concretats en
una resolucio inicial declarativa i una comissio d'estudi que va
finir els seus treballs abans de la suspensid) i els drets de
participacio, d'iniciativa i llibertat d'expressio dels diputats, en
un debat d'orientacié politica general, s'ha d'interpretar

clarament en favor d'aquests darrers”'’,

La Resolucién 306/XI precisé también, para ser publicada en el
BOPC, de la autorizacion de la Presidenta y participacion de la
acusada Sra. Ramona M. Barrufet, como secretaria cuarta de la
Mesal’>.

Los acusados insistieron en los argumentos ofrecidos al rechazar las
solicitudes de reconsideracion de los GGPP discrepantes cuando el TC
les invitd a alegar en el tramite del art. 92.4 LOTC. Entonces
expresaron, en sintesis, que las actuaciones que se les imputaban
en los dias 5 y 6 octubre 2016 fueron llevadas a cabo en el legitimo
ejercicio de sus funciones parlamentarias, conforme a lo dispuesto en
los arts. 151 y 152 RPC, en el marco del debate de orientacidon politica
del Gobierno de la Generalitat, ya que en tal caso la funcién de

174 Fol. 1419-1422, 1995-1998 DP niim. 1/2016 TSJCat.
175 BOPC 237 de 18 octubre 2016; fol. 1904-1948 DP ndim. 1/2016 TSI]Cat.
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admision de la Mesa quedaba restringida, de manera que esta debia
admitir las propuestas de resolucién formuladas por los GGPP que

fueran congruentes con la materia objeto del debate y que no

significasen mocion de censura al Gobierno, requisitos que se
cumplian en las propuestas de los GGPP de ]S y de CUP-CC. Por otra
parte, argumentaron que su actuacion no contravino ninguna de las
resoluciones del Tribunal, alegando que el ATC 170/2016 ni siquiera
era conocido por los grupos y por la Mesa cuando se decidié la
admisidon a tramite de esas propuestas de resolucion el 5 de octubre,
ni tampoco cuando se resolvieron al dia siguiente las solicitudes de
reconsideracion. No dijeron nada, en cambio, sobre la providencia de 1
agosto 2016. Asimismo, expusieron que no debian inadmitir
propuestas por la supuesta inconstitucionalidad de su contenido, pues
de esa forma estarian infringiendo el derecho de representacion de los
parlamentarios autores de la iniciativa de que se trate, que forma
parte del Jjus in officium constitucionalmente garantizado vy
argumentaron que la resolucién 306/XI no tenia ninguna vinculacion
con anteriores resoluciones del Parlamento de Cataluha sobre las que
habian recaido los pronunciamientos anteriores del Tribunal
Constitucional.

Todos estos argumentos fueron completa vy radicalmente
desautorizados por el TC en su ATC 24/2017, que estimo el incidente
de ejecucidon promovido por la Abogacia del Estado y declaré la
nulidad de la Resolucién 306/XI, en la parte relativa al
«Referéndum» al «Proceso constituyente» y a <«El futuro politico de
Cataluha».

Es mas, en el ATC 24/2017 se constata que la Camara autondmica
catalana —en referencia tanto a la Mesa como al Pleno— demostraba
con su actuacion en este caso “su antijuridica voluntad de continuar

con el proceso constituyente en Cataluia al margen del ordenamiento

constitucional y sin supeditarse a las decisiones de las instituciones del
Estado espanol y en particular del TC" [F19]; y que “la actuacion de la
Presidenta del Parlamento de Cataluha y de los referidos miembros de
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la Mesa, permitiendo que se votaran en el Pleno las referidas
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propuestas de resolucion, lo que a la postre dio lugar a su aprobacion
mediante la resolucion 306/XI, constituye un incumplimiento objetivo

de su deber de acatar las resoluciones del Tribunal Constitucional (art.

87.1 LOTC) y de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga
eludir los pronunciamientos contenidos en la STC 259/2015 y el ATC
141/2016, asi como en las SSTC 31/2015 , 32/2015 y 138/2015"
[FJ10].

En efecto, ademas de constatar que la Resolucion 306/XI venia a dar
continuidad y soporte al proceso constituyente, objetivo de Ila
Resolucién 1/XI, de la Resolucién 5/XI y de la Resolucién 263/XI, cuya
inconstitucionalidad ya fue declarada en términos firmes por la STC
259/2015 y reiterada por los AATC 141/2016 y 170/2016, por
desbordar los margenes de actuacion constitucionales y estatutarios
del Parlamento de Cataluia [F]7], y ademas de insistir en que el deber
de fidelidad a la Constitucion por parte de los poderes publicos
«constituye un soporte esencial del funcionamiento del Estado
autondmico», cuya observancia resulta obligada para todos los
poderes publicos [F]8], o en que las Asambleas parlamentarias, en su
condicion de poderes constituidos, deben velar por que sus decisiones
se acomoden, en todo momento, a la Constitucién y al resto del
ordenamiento juridico [F]J8]; ademas de todo ello, en el ATC 24/2017
se declaré especifica y rotundamente, desautorizando asi todas las
objeciones que formularon los acusados Sr. Lluis M. Corominas,
Sra. Anna Simoé y Sra. Ramona M. Barrufet en la motivacion de
los acuerdos por los que rechazaron reconsiderar la admision a tramite
de las propuestas de que dieron lugar a las Resoluciones 1/XI, 5/XI,
263/XIy 306/XI, que:

a) “La actuacion de aquellos miembros de la Mesa no venia

obligada en modo alguno por un cumplimiento escrupuloso del

Reglamento de la Camara que resultara inconciliable con los

pronunciamientos y advertencias contenidos en la STC 259/2015 y el
ATC 141/2016 (asi como en las SSTC 31/2015, 32/2015 y 138/2015,
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por lo que se refiere a la carencia de competencia de la Generalitat de
Cataluna para convocar y celebrar un referéndum de
autodeterminacion)” [F110];

b) "..es cierto que, conforme a Ilo dispuesto para el
procedimiento del debate de orientacion politica del Gobierno en el art.
152 RPC, la Mesa admite las propuestas de resolucion formuladas por

los grupos parlamentarios que son «congruentes con la materia que
ha sido objeto del debate y que no significan mocion de censura al
Gobierno». Sin embargo, ello no es razon bastante para entender que

la_Presidenta viniera obligada a someter al Pleno la votacion de las

referidas propuestas de los grupos parlamentarios JxS y CUP. Lo
previsto en el art. 37.3, letras a) y e) RPC, faculta a la Mesa del

Parlamento, que actua bajo la direccion de la Presidenta (art. 37.2

RPC), para decidir que esas propuestas parlamentarias no debian

tramitarse, por contravenir frontalmente los reiterados

pronunciamientos de este Tribunal en relacion con el llamado «proceso

constituyente»" [F110]; y

c) “las Mesas de las Camaras estan facultadas para inadmitir a

tramite las propuestas o proposiciones presentadas por los grupos

parlamentarios cuya contradiccion con el Derecho 0

inconstitucionalidad sean <«palmarias vy evidentes», sin que ello

suponga _infraccion alguna del derecho fundamental de los

parlamentarios autores de la propuesta (art. 23.2 CE), como este
Tribunal ha tenido ocasidon de declarar (SSTC 124/1995, de 18 de julio
FJ2; 10/2016, de 1 de febrero FJ4, y 107/2016, de 7 de junio FJ13)"
[FJ10].

En esta ocasion, el TC fijo su atencidon no solo en la conducta de la
Presidenta, sino también en la de los acusados “al facilitar el cauce
para la aprobacién por el Pleno de la Camara de las propuestas de
resolucion de los grupos parlamentarios JxS y CUP referidas al proceso
constituyente 'y a la convocatoria de un referéndum de
autodeterminacion, pese a su palmaria contradiccion con los
pronunciamientos contenidos en la STC 259/2015 y el ATC 141/2016
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(asi como en las SSTC 31/2015, 32/2015 y 138/2015), exige que este
Tribunal ejerza las competencias que la Constitucion le encomienda en
fase de ejecucion para preservar su jurisdiccion y el cumplimiento de
sus resoluciones (STC 259/2015, FJ4; AATC 189/2015, FJ3, 141/2016,
Fil7, y 170/2016, FJ9)" [F]11], por lo que en su parte dispositiva
ordend “deducir testimonio de particulares a fin de que el Ministerio

Fiscal proceda, en su caso, a exigir la responsabilidad penal que
pudiera corresponder a la Presidenta del Parlamento de Catalufa,

dofia Carme Forcadell i Lluis, al Vicepresidente primero de la Mesa del

Parlamento, don Lluis M. Corominas Diaz, a la Secretaria primera de la

Mesa, dofia Anna Simo Castelld, al Secretario tercero de la Mesa, don
J. J. N. P. , y ala Secretaria cuarta de la Mesa, dofia Ramona Barrufet

Santacana, por incumplir el mandato del parrafo primero del art. 87.1

de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, en relacion con los

hechos objeto del presente incidente de ejecucion”.

No constituye un elemento o requisito exigido por el tipo del art. 410
CP que el tribunal desobedecido deduzca testimonio de particulares a
fin de que por el Fiscal o por los tribunales del orden jurisdiccional
penal se decida sobre la eventual comisién de un delito de
desobediencia. Pero a nadie se le oculta la trascendencia —al menos,
probatoria del incumplimiento mismo— de que tal cosa suceda.

3.7. En 29 noviembre 2016, los tres acusados Sr. Lluis M.
Corominas, Sra. Anna Simoé y Sra. Ramona M. Barrufet, junto
con la Presidenta y otro integrante de la Mesa —pendiente de ser
juzgado también por el TS—, votaron a favor de la admisién a
tramite del Proyecto de la Ley de Presupuestos (PLPGC) para el aio
2017, pese a que contenia una disposicién adicional 312 en la que se
preveia una partida para sufragar el referéndum  de
autodeterminaciéon, pese a que fueron advertidos en su momento por
el Secretario General y por el Letrado Mayor del Parlament, asi como
por los dos miembros que votaron en contra, de que la admisidon a
tramite de la DA 312 del PLPGC podia suponer un incumplimiento del
deber de impedir o de paralizar cualquier iniciativa a las que se referia
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el TC en sus resoluciones y, en su caso, dar lugar a las

responsabilidades que se pudiese derivar de dicho incumplimientol’®.

En este caso no fue recurrido el acuerdo de admision a tramite de la
Mesa, sin el cual el PLPGC no hubiera podido ser tramitado ni por la
Comision de Economia y Hacienda ni por el Pleno, ni tampoco el TC
dispuso advertir o deducir testimonio respecto de los acusados en su
providencia de 4 abril 2017, que suspendid la ejecutividad de la DA
402 de la Ley 4/2017, o en su STC 90/2017, que la anulé por
inconstitucional, entendiéndose solo con los miembros del Consell de
Govern de la Generalitat de Catalunya y con diversos altos cargos
del mismo, designados nominativamente.

Pero, como dijimos ut supra, el hecho de que en este caso la actuacion
de los acusados en la admisidon a tramite y calificaciéon del PLPGC,
meses antes de su aprobacion por el Pleno, le pasara desapercibida al
TC, no es Obice para que sea traida aqui a colacidn al responder a los
mismos parametros de conducta que los restantes supuestos
relatados.

De hecho, la STC 90/2017 enmarco este acontecimiento en “/o que
este Tribunal ha venido calificando como ‘sucesion temporal de
acontecimientos en el ambito del Parlamento de Catalufia’ (ATC
170/2016 FJ8), dirigidos a dar continuidad y soporte al objeto
proclamado en la anulada Resolucion 1/XI" [F13].

3.8. A comienzos del mes de septiembre de 2017, concretamente,
los dias 6 y 7, el acusado Sr. Lluis Guiné junto con las acusadas
Sra. Anna Simé y Sra. Ramona M. Barrufet participaron
activamente en la admisién a trdmite por la Mesa!’’ de dos
proposiciones de ley, una de la ley de referéndum de
autodeterminacion y otra de la ley de transitoriedad juridica y
fundacional de la republica, pese a las advertencias en contra del

176 DOC.27 de los tres Ramos de prueba documental de las Defensas de los Sres./as.
Corominas, Guindé y Barrufet, formados con los documentos aportados con sus
respectivos escritos de conclusiones.
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Secretario General y del Letrado Mayor del Parlamento contenidas

en un escrito que fue incluido como anexo 2 al acta de la
correspondiente sesiént’s,

Esos mismos acusados, en unidén de otros con los que conformaban
habitualmente la mayoria de la Mesa, también rechazaron las
peticiones de reconsideracién formuladas por los GGPP discrepantes
(SOC, CS, PP), con los mismos argumentos con los que habian
venido rechazando invariablemente todas las solicitudes de
reconsideracion formuladas por esos mismos grupos contra los
acuerdos de admision de las resoluciones previamente anuladas por
el TC, argumentos que habian sido expresamente desautorizados
una y otra vez por este Tribunal.

Ademas, como quiera que ninguna de las dos proposiciones fuera
publicada oficialmente en el BOPC, por impedirlo el Secretario
General, fueron la Presidenta y los mencionados acusados los que
decidieron realizar sendas publicaciones facsimiles de ellas para cubrir
las exigencias de su admisidén a tramite y garantizar su conocimiento
por los diputados que habrian de aprobarlas en el Pleno.

Poco importa a los efectos que aqui se examinan que ambas
proposiciones de ley accedieran al Pleno del Parlament de Catalunya
para su aprobacion el dia 6 septiembre 2017 con alteracidon de su
orden del dia por haberlo propuesto los representantes de dos GGPP
(JS y CUP-CC), conforme a lo previsto en el art. 81.3 RPC y con
exencion de los tramites sucesivos, porque los acusados Sr. Lluis
Guind, Sra. Anna Simo6 y Sra. Ramona M. Barrufet ya habian
incumplido las advertencias del TC al admitirlas a tramite y disponer
su publicidad.

Las subsiguientes impugnaciones de la Abogacia del Estado de los
acuerdos de la Mesa y del Pleno fueron admitidas a tramite

177 Fol. 3096 DP ndm. 1/2016 TSIJCat; fol. 259 vto. Pieza Separada II (Documental
remitida al TS por el PCat) Sumario Causa Especial TS nim. 20907/2017.

178 Fol. 247 y 259 en relacién con fol. 250-251 Pieza Separada II (Documental
remitida al TS por el PCat) Sumario Causa Especial TS nim. 20907/2017.
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mediante dos providencias del TC de la misma fecha 7 septiembre
2017 vy, finalmente, tras los tramites preceptivos, fueron estimadas
mediante los AATC 123/2017 vy 124/2017, que declararon
finalmente la nulidad de todos ellos.

En los referidos AATC 123/2017 y 124/2017, el TC insistido en los
mismos razonamientos contenidos en las resoluciones que ya hemos
resefiado ut supra, reclamando para si el deber de impedir o
paralizar cualquier iniciativa que comportase alterar unilateralmente el
marco constitucional y el de garantizar el cumplimiento de sus propias
resoluciones, sin que ello supusiese una restriccién ilegitima de la
autonomia parlamentaria ni comprometiese el ejercicio del derecho de
participacion de los representantes politicos garantizado por el art. 23
CE, por tratarse solo de "“/a consecuencia obligada de la sumision a la
Constitucion de todos los poderes publicos (art. 9.1 CE)”, habida
cuenta que la autonomia parlamentaria (art. 58 EAC) no puede servir
de pretexto para que la Camara autondmica se considere legitimada
para atribuirse la potestad de vulnerar el orden constitucional, ni
erigirse en excusa para soslayar el cumplimiento de las resoluciones
del Tribunal Constitucional [FF1J8].

Al mismo tiempo, el TC constatd en sus dos resoluciones del 19
septiembre 2017 que: “...el Parlamento de Catalufa ha desatendido

una vez mas las reiteradas advertencias de este Tribunal de su deber

de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga alterar
unilateralmente el marco constitucional o incumplir las resoluciones de
este Tribunal, admitiendo a tramite la proposicion de ley del
referéndum de autodeterminacion... Confirma asi la Camara
autondmica su antijuridica voluntad de continuar con el "“proceso
constituyente en Catalufia” al margen del ordenamiento constitucional
y sin supeditarse a las decisiones de las instituciones del Estado
espafnol y en particular de este Tribunal Constitucional” [FF118].

A\

Y de forma mas precisa, anadié que “...de las actuaciones resulta que,
eludiendo su obligacion de cumplimiento de lo resuelto por el Tribunal

Constitucional (art. 87.1 CE) y desatendiendo las reiteradas
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advertencias de este Tribunal a los miembros de la Mesa del
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Parlamento de Cataluna sobre su deber de impedir o paralizar

cualquier iniciativa que suponga alterar unilateralmente el marco

constitucional o incumplir las resoluciones del Tribunal Constitucional

—como recordaron el Secretario General y el Letrado mayor del
Parlamento—la Mesa (con los votos favorables de la Presidenta, del

Vicepresidente primero, de la Secretaria primera, del Secretario

tercero y de la Secretaria cuarta) admitio a tramite la proposicion de

ley [en el ATC 123/2017, la del referéndum de autodeterminacion, y
en el ATC 124/2017, la de transitoriedad juridica y fundacional de la
republica] presentada por los grupos parlamentarios JxS y CUP-CC..."
[FF1J9].

Llegados al punto de evaluar si procedia o no deducir testimonio de
particulares para exigir responsabilidad penal a la Presidenta del
Parlament y a los miembros de su Mesa, como le pedia la Abogacia del
Estado, el TC aseverd que: “La actuacion de la Presidenta del
Parlamento de Cataluha y de los referidos miembros de la Mesa

constituye un incumplimiento objetivo de su deber de acatar las

resoluciones del Tribunal Constitucional (art. 87.1 LOTC) y de impedir

o paralizar cualquier iniciativa que suponga eludir los
pronunciamientos contenidos en la STC 259/2015 y los AATC
141/2016, 170/2016 y 24/2017, asi como en las SSTC 31/2015,
32/2015 y 138/2015” [FF1]9].

Por ello, el TC ordené “deducir testimonio de particulares a fin de que
el Ministerio Fiscal proceda, en su caso, a exigir la responsabilidad
penal que pudiera corresponder a la Presidenta del Parlamento de
Catalufia, dofia Carmen Forcadell i Lluis, al Vicepresidente primero de
la Mesa del Parlamento, don Lluis Guiné i Subirés, a la Secretaria
primera de la Mesa, dofia Anna Simoé Castello, al Secretario tercero
de la Mesa, don Joan Josep Nuet i Pujals y a la Secretaria cuarta de la
Mesa, doha Ramona Barrufet i Santacana, por incumplir el
mandato del parrafo primero del art. 87.1 LOTC"”, en relacidon con los
hechos objeto de los dos incidentes de ejecucion.
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De nuevo nos encontramos con una constatacion evidente de la

desobediencia de los acusados a las resoluciones del TC verificada por
el Tribunal desacatado.

Es relevante resaltar que el TC omitid, en cambio, deducir testimonio
respecto de los representantes —presidentes o portavoces— o
respecto de los miembros de los grupos parlamentarios del Parlament
de Catalunya que presentaron las proposiciones de ley o de resolucion,
0 asumieron las iniciativas o las respaldaron, o propusieron la
alteracion del orden del dia del Pleno y la inclusién en él de la
aprobacién de ambas proposiciones de ley.

Entre ellos y al margen de otros que se encuentran en situacién de
rebeldia procesal o que no han sido procesados, estaban los acusados
Sr. Lluis M. Corominas y Sra. Mireia Boya que juntos —ademas de
otros— presentaron las dos proposiciones de ley mencionadas y juntos
también instaron a la Mesa para que decidiera sobre su admision a
tramite.

De hecho, el Ministerio Fiscal formulé en 8 septiembre 2017 una
nueva querella criminal —la tercera consecutiva— por delito de
desobediencia (art. 410 CP) —ademas de por un delito continuado de
prevaricacion— ante esta Sala autondmica, sin incluir en ella a la
acusada Sra. Mireia Boya, aunque utilizara la consabida férmula
“sin perjuicio de que la imputacion pueda extenderse a otras
autoridades y cargos publicos”. Tampoco la incluyd el Excmo. Fiscal
General del Estado en la querella que presentd ante la Excma. Sala
Segunda del TS dos meses después contra los miembros de la Mesa
del Parlament.

Es cierto, sin embargo, que su procesamiento fue decidido por el
Excmo. Instructor de la Causa Especial nim. 20907/2017 del TS y
que, cuando le fue discutido por la defensa de la Sra. Boya con
diversos argumentos, entre ellos el de que ella no formaba parte de
la Mesa y no fue requerida ad hominem por el TC ni este dedujo
testimonio expresamente respecto de ella por razon de una eventual
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Parlamento, sino a todos los poderes implicados y sus titulares”, en
prueba de lo cual se remitia a la advertencia contenida en el ATC
141/2016, y en que “no existe una deduccion de testimonio que
refleje que el Tribunal Constitucional Ilimitara la eventual
responsabilidad como los recurrentes esgrimen”, remitiéndose a la
contenida en el ATC 170/2016, ademas de tratarse de una autoridad
publica que no podia ignorar ni la existencia del requerimiento ni el

9

deber de cumplimiento del mismo?’®, sin que conste que la Defensa

de la Sra. Boya recurriera en su dia en apelacion?®.

Al tratar del juicio sobre la autoria y participacion expresaremos por
gué consideramos que no es posible atribuir a la Sra. Boya la
comisidon de un delito de desobediencia.

Por lo demas, la Ley 19/2017 de 6 septiembre, del referéndum de
autodeterminacion, fue suspendida por el TC, advirtiendo de ello
personalmente, entre otros, a los miembros de la Mesa del Parlament
como en otras ocasiones'®!, y fue anulada por la STC 114/2017,
mientras que la Ley 20/2017 de 8 septiembre, de transitoriedad
juridica y fundacional de la Republica, que también fue suspendida'®?,
con notificacién personal a los miembros de la Mesa, fue anulada por

STC 124/2017 de 8 noviembre.

Curiosamente, en los dos casos la Presidenta del Parlament de
Catalunya en representacion de la Mesa, previo acuerdo de esta,
declin6 efectuar alegaciones en defensa de la constitucionalidad de
ambas normas.

La STC 114/2017 se refiri6 a la "resuelta posicion de ajenidad al
ordenamiento constitucional” de la Ley 19/2017, la cual mencionaba a
titulo de legitimacion, aparte de otras, algunas resoluciones del

179 yer Auto TS 9 mayo 2018 FD15, fol. 4593-4679 T9 Sumario Causa Especial TS
nam. 20907/2017.

180 yyer Auto TS 26 junio 2018, Rollo Apelacién (T2) nium. 9/2018 TS, sin foliar.

181 BOE NUm. 216, de 8 septiembre 2017.
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Parlamento de Catalufa relativas al “derecho de autodeterminacion”,

gue habian sido ya declaradas inconstitucionales y nulas, como la
Resolucién 5/X o la Resolucion 306/XI, y declard que se habia dictado
sin soporte competencial alguno [FJ3]; y que era, ademas, contraria
de modo explicito a principios esenciales de nuestro ordenamiento
constitucional, tales como el que proclama que la soberania nacional
esta residenciada en el pueblo espafol, o el de la unidad misma de la
Nacién constituida en Estado social y democratico de derecho, y el de
la supremacia de la Constitucién, a la que estan sujetos todos los
poderes publicos y también, por tanto, el Parlamento de Catalufia, por
todo lo cual podia considerarse inconstitucional, “con gravedad
maxima” [F15].

La STC 114/2017 describe, ademas, de forma minuciosa el iter
parlamentario de la Ley 19/2017 [ver F]6.B] y llega a la conclusion de
que “la proposicion que dio lugar a la Ley impugnada se tramito y
aprobd, en efecto, al margen de cualquiera de los procedimientos
legislativos previstos y regulados en el RPC y a través de una via del
todo inapropiada (art. 81.3 RPC)"”, de manera que “la mayoria se sirvio
para improvisar y articular ad hoc un insdlito cauce en cuyo curso
quedaban por entero a su arbitrio las posibilidades de intervencion y
los derechos del resto de los grupos y diputados” [F16.C], incurriendo
en “muy graves quiebras del procedimiento legislativo, que afectaron
sin duda a la formacidon de voluntad de la Camara, a los derechos de
las minorias y a los derechos de todos los ciudadanos a participar en

los asuntos publicos mediante representantes (art. 23.1 y 2 CE)
[FJ6.E].

Por su parte, la STC 124/2017 dice de la Ley 20/2017 que “pretende
suplantar, prescindiendo de los procedimientos de reforma
expresamente previstos en el ordenamiento, el orden constitucional y
estatutario vigente en Catalufia por un régimen normativo transitorio
que constituye su propio contenido, hasta su sustitucion definitiva,
tras el proceso constituyente que regula, por una futura Constitucion

182 BOE NUm. 221, de 13 septiembre 2017.
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de la Republica de Catalufa... Se trata de una pretension de ruptura
total y absoluta de una parte del territorio del Estado con el orden
constitucional y estatutario establecido, de modo que la Ley
impugnada no busca ni quiere fundamentarse en la Constitucion ni en
el EAC , gque sin embargo la vinculan, situandose asi en una resuelta
posicion de ajenidad respecto al ordenamiento constitucional vigente.
La Ley se enmarca en el llamado proceso constituyente dirigido a la
creacion de un Estado independiente catalan en forma de republica,
puesto en marcha por la Resolucién del Parlamento de Catalufia 1/XI,
de 9 de noviembre de 2015, que ha dado lugar en sucesivas fases a
no pocos pronunciamientos de inconstitucionalidad y nulidad por parte
de este Tribunal (desde la STC 259/2015, de 2 de diciembre , hasta la
mas reciente STC 114/2017, de 17 de octubre)” [F13].

En consecuencia, la declara inconstitucional por infracciéon de los arts.
1.1, 1.2 y 2 CE [FJ5], pero también porque en su tramitacién
parlamentaria "“"se ha incurrido en muy graves quiebras del
procedimiento legislativo, que afectaron sin duda a la formacion de la
voluntad de la Camara, a los derechos de las minorias y a los derechos
de todos los ciudadanos a participar en los asuntos publicos mediante
representantes (art. 23.1 y 2 CE)" [F16].

3.9. Como dijimos ut supra, el 6 septiembre 2017 los acusados Sr.
Lluis Corominas i Diaz, como presidente del grupo parlamentario de
JS, y Sra. Mireia Boya e Busquet, como presidenta del grupo
parlamentario de CUP-CC, junto con los portavoces de ambos grupos,
presentaron un escrito a la Mesa del Parlament para que, en base a lo
dispuesto en la ya entonces aprobada y todavia no suspendida —lo
seria al dia siguiente por la providencia del TC— ni anulada —lo seria
un mes y diez dias después por la STC 114/2017— Ley del referéndum
de autodeterminacién, fuera admitida a tramite una propuesta de
resolucion a fin de aprobar una candidatura a la Sindicatura Electoral
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mas como suplentes!®3,

La mayoria de la Mesa integrada, entre otros, por los acusados Sr.
Lluis Guind, Sra. Anna Simé y Sra. Ramona M. Barrufet, acordd
admitir a tramite la indicada proposicion y publicarla en una edicidn
facsimil del Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya'®* con
autorizacién de la Presidenta y de la acusada Sra. Anna Simo i
Castell6é como secretaria primera de la Mesa.

La inclusion en el orden del dia del Pleno de la aprobaciéon de la
indicada resolucién para nombrar a los miembros de la Sindicatura
Electoral tuvo lugar, conforme al art. 81.3 RPC, a iniciativa de un
diputado del GP ]S (Sr. Roger Torrent i Ramid) contra el que no se ha
formulado acusacién, secundado por una diputada del GP CUP-CC, que
se encuentra en situacion de rebeldia procesal*®>.

Finalmente, se produjo la designacion de los candidatos a Sindicos por
el Pleno’®, dando lugar a la Resolucién 807/XI, que fue publicada en
el Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya con autorizacion de la
Presidenta del Parlament y de la acusada Sra. Anna Simo i

Castell6'?’.

La Resolucién 807/XI fue suspendida por una providencia del TC de 7
septiembre 2017 vy, tras renunciar la Presidenta del Parlament en
cumplimiento del acuerdo de la Mesa de 28 septiembre 2017 a
formular alegaciones y ser inadmitidas por los AATC 125/2017 de 20
septiembre y 132/2017 de 3 octubre las recusaciones intentadas por
algunos de los sindicos designados por el Parlament de todos los
magistrados del TC, este resolvié por STC 120/2017 la
inconstitucionalidad y nulidad de la Resolucién 807/XI por las

183 Fol. 121-154 Pieza Separada II (Documental remitida al TS por el PCat) Sumario
Causa Especial TS nim. 20907/2017.

184 BOPC 505 de 7 septiembre 2017; fol. 158 Pieza Separada II (Documental
remitida al TS por el PCat) Sumario Causa Especial TS nim. 20907/2017.

185 Fol, 2815 DP nim. 1/2016 TSICat.

186 Fol, 2816 DP nim. 1/2016 TS]Cat.

187 DOGC 7450 de 7 septiembre 2017.
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mismas razones por las que fue declarada la nulidad de la Ley
19/2017 por la STC 114/2017.

3.10. Como hemos dicho también ut supra, aunque la providencia
de 7 septiembre 2017 dictada en el recurso de inconstitucionalidad
de la Ley 19/2017 fue notificada personalmente también a los
acusados Sr. Lluis Guind, Sra. Anna Simé y Sra. Ramona M.
Barrufet como miembros que eran a la sazén de la Mesa del
Parlament de Catalunya y aunque el Secretario General y el Letrado
Mayor les advirtieron expresamente y por escrito de los efectos de
dicha resoluciéon y de todas las demas precedentes del TC, en la
sesién ordinaria de este érgano del dia 4 octubre 2017 (num. 126)
los mencionados acusados votaron con la mayoria a favor de admitir
a tramite la propuesta de comparecencia del President de Ila
Generalitat de Catalunya (Reg. 70209) ante la sesion plenaria del
Parlament de Catalunya que debia celebrarse el dia 9 octubre 2017,
a fin de valorar los resultados del referéndum ilegal celebrado el 1
octubre 2017 y sus efectos, presentada ese mismo dia por los
representantes de los GGPP ]S y CUP-CC.

Los referidos acusados también votaron con la mayoria para
rechazar las solicitudes de reconsideracion de dicho acuerdo
formuladas por los tres GGPP que se opusieron en todo momento a
los actos de los acusados (GP SOC, GPCs, GP PP).

Contra dichos acuerdos de la Mesa, uno de los GGPP discrepantes
(GP SOC) interpuso un recurso de amparo y solicitd la suspensién
de efectos de los mismos conforme al art. 56.2, 3 y 6 LOTC, lo que
fue dispuesto de conformidad por el ATC 134/2017, que fue también
notificado personalmente a los acusados Sr. Lluis Guind, Sra. Anna
Simé y Sra. Ramona M. Barrufet, junto con la consabida
advertencia “de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa
que suponga ignorar o eludir la suspension acordada y apercibirles de
las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que
pudieran incurrir en caso de no atender este requerimiento”.
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El recurso de amparo fue finalmente estimado por la STC 46/2018,
gue declard nulo el acuerdo de la Mesa del Parlament de 4 octubre
2017.

En esta resolucién —muy anterior a las SSTC 115/2019 y 128/2019—
se recuerda la clara distincién entre la potestad “excepcional” de una
mesa parlamentaria de inadmitir a trdmite una iniciativa que adolezca
de una inconstitucionalidad “palmaria y evidente” [F]4] y el deber
inexcusable de inadmitir a tramite una propuesta que constituya un
incumplimiento manifiesto de lo resuelto por el TC [F]5], siendo este
el caso de los acuerdos recurridos en amparo (art. 9.1 CE y art. 87.1
LOTC).

La subsiguiente demanda interpuesta ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos por 76 diputados, entre ellos los acusados
mencionados junto con los también acusados Sr. Lluis M.
Corominas y Sra. Mireia Boya, de los grupos parlamentarios de ]S
y de CUP-CC contra esta resolucion definitiva del TC de suspender el
Pleno del Parlament de Catalunya, fue inadmitida a tramite “por ser
manifiestamente infundada”, mediante la Decisién TEDH de 7 mayo
2019 (Caso Maria Carme Forcadell i Lluis y otros v. Espafna), al
considerar, con cita de diversa jurisprudencia propia, que la
suspensidén decretada por el TC “perseguia varios de los objetivos
legitimos enumerados en el articulo 11 [CEDH], en particular el
mantenimiento de la seguridad publica, la proteccién del orden y la
proteccion de los derechos y libertades de terceros” [§33], estimando
el TEDH que “/a decision de la Mesa del Parlamento Autondémico de
autorizar la celebracion del Pleno implicaba un incumplimiento
manifiesto de las decisiones del Tribunal Constitucional de 7 y 12 de
septiembre de 2017, que habian acordado la suspension de las Leyes
19/2017 y 20/2017, respectivamente” [§36] y que “al adoptar la
medida de suspension provisional, el Tribunal Constitucional buscé
asegurar el cumplimiento de sus propias decisiones, con el fin de
preservar el orden constitucional” [§36], lo que el TEDH encuentra
razonable y adecuado al CEDH, teniendo en cuenta que “del dictamen
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emitido por la Comision de Venecia (véase mas arriba) se desprende
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que es obligatorio cumplir las sentencias de los tribunales

constitucionales, siendo estos ultimos competentes para adoptar las

medidas que consideren pertinentes para lograrlo” [§36].

Por ello, el TEDH llegé a la conclusién de que: [§38] “.../a injerencia
en el derecho de los demandantes a la libertad de reunion puede
considerarse razonable, incluso dentro del estrecho margen de
apreciacion de que disponen los Estados, como correspondiente a una
"necesidad social apremiante". En consecuencia, la suspension del

pleno era "necesaria en una sociedad democrdatica", en particular para

el mantenimiento de la sequridad publica, la defensa del orden y la

proteccion de los derechos y libertades de los demdas, en el sentido del

apartado 2 del articulo 11 del Convenio”.

Aunque el Pleno convocado para el 9 octubre 2017 habia sido
suspendido, el President de la Generalitat de Catalunya comparecié
ante el Parlament de Catalunya, constituido en sesion plenaria, el
dia 10 octubre 2017 y dio cuenta del resultado de lo que ha sido
dado en llamar impropiamente “referéndum”, pese a no reunir
ninguna de las caracteristicas de este tipo de actos!®s.
Seguidamente, manifestd que acataba “el mandato del pueblo de
Cataluna” para convertirla en un Estado independiente en forma de
republica, pero precis6 inmediatamente que, <«..con /a misma
solemnidad, el gobierno y yo mismo proponemos que el Parlament
suspenda los efectos de la declaracion de independencia de manera
que en las proximas semanas emprendamos un didlogo, sin el que no
es posible llegar a una solucién. Creemos firmemente que el momento
requiere, no solo la desescalada de las tensiones sino, sobre todo, la
voluntad clara de avanzar en las peticiones y en el mandato del pueblo
de Cataluha (...) en la etapa de dialogo que estamos dispuestos a
abrir».

188 éase el acuerdo de la JEC nim. 90/2017 de 4 octubre (Expte. 109/165), citado,
entre otras, en la STS2 459/2019 de 14 octubre (Hecho probado 4, pag. 28).
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Después de ello, los diputados de los GGPP ]S y CUP-CC, entre ellos
todos los acusados Sr. Lluis M. Corominas, Sra. Anna Simé, Sr.

Lluis Guin6é, Sr. Ramona M. Barrufet y Sra. Mireia Boya, en un

acto solemne que acontecié fuera de la Camara, suscribieron una
denominada “Declaracion de los representantes de Catalunya”.

El 27 octubre 2017, los acusados Sr. Lluis M. Corominas y Sra.
Mireia Boya, como presidentes respectivamente de los GGPP ]S y
CUP-CC, en unioén de las portavoces de ambos grupos, presentaron
a la Mesa del Parlament de Catalunya un escrito conjunto que
contenia dos propuestas de resolucién para su votacién en el Pleno,
la primera de las cuales se denominaba “Declaracion de los
representantes de Catalunya” y, integrando en su contenido la
declaracion del 10 octubre 2017, tenia por objeto instar al Govern
de la Generalitat a dictar todas las resoluciones necesarias para el
desarrollo de la ley de transitoriedad juridica y fundacional de la
Republica, y, la segunda, denominada “Proceso constituyente”, que
tenia por objeto instar al Govern a activar “de manera inmediata”

todos los recursos necesarios para constituir la nueva republica
catalana.

Ambas proposiciones fueron admitidas a tramite por la mayoria de
la Mesa del Parlament (sesion num. 133) integrada, entre otros, por
los acusados Sr. Lluis Guind, Sra. Anna Simé y Sra. Ramona M.
Barrufet, la misma mayoria que rechazdé las peticiones de
reconsideracion de los demas grupos parlamentarios, todo ello pese
a las advertencias y reservas expresadas ante ellos por el Secretario
General y por el Letrado Mayor de la Cdmara'®, basadas en que su
contenido era palmariamente contrario a las resoluciones del TC, por
tratarse de un desarrollo evidente, respectivamente, de las Leyes
19/2017 vy 20/2017, por entonces suspendidas por el TIC
respectivamente por las providencias de 7 septiembre 2017 y 12

189 Fol. 397 Pieza Separada II (Documental remitida al TS por el PCat) Sumario
Causa Especial TS nim. 20907/2017, en relacion con fol. 401-402 de la misma
Pieza.
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septiembre 2017, que habian sido debidamente notificadas a los
acusados'®®.

Ambas proposiciones fueron votadas mayoritariamente en el Pleno
de la Camara de ese mismo dia 27 octubre 2017.

La declaracién de independencia no llegd a tener concrecion practica
alguna, dado que el mismo dia 27 octubre 2017 el Pleno del Senado
dicté un Acuerdo aprobando las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones constitucionales y para la proteccion
del interés general por parte de la Generalitat de Catalufia, en virtud
de lo dispuesto en el art. 155 CE y disponiendo el cese inmediato de
todos los miembros del Govern de la Generalitat de Catalunya, la
disolucidon de la Camara Legislativa autonémica y la convocatoria de
elecciones para la conformacién de un nuevo Parlament, que se llevé a
cabo por Real Decreto 946/2017, de 27 octubre.

De todas formas, en 30 octubre 2017, cuando no se habia dictado
todavia la STC 124/2017 de 8 noviembre que declard inconstitucional
y nula la Ley 20/2017 de transitoriedad juridica y fundacional de la
Republica, el Abogado del Estado formuld un incidente de ejecucién
de la STC 114/2017 y de la providencia de 12 septiembre 2017,
respecto de las Resoluciones del Parlament de Catalunya aprobadas
en la sesién del 27 octubre 2017, denominadas “Declaracion de los
representantes de Catalufa” y “Proceso constituyente”, incidente
que fue admitido a tramite por providencia de 31 octubre 2017,
que dispuso realizar las advertencias de rigor, entre otros, “a los
miembros de la entonces Mesa (don Lluis Guiné i Subirds,
Vicepresidente Primero...;, doAa Anna Simd i Castello, Secretaria
Primera...; y dofia Ramona Barrufet i Santacana, Secretaria Cuarta)”.

El TC estimd el incidente de ejecucién y declard la nulidad de las
Resoluciones aprobadas por el Pleno del Parlament de Catalunya en
27 octubre 2017 en su ATC 144/2017 de 8 noviembre.

190 ver las consideraciones contenidas en el FI5 del ATC 144/2017.
191 BOE NUm. 265, de 1 noviembre 2017.
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se puso de manifiesto, por un lado, que:

“Este Tribunal viene advirtiendo de forma expresa y reiterada a

los poderes publicos implicados y a sus titulares, especialmente

a la Mesa del Parlamento de Catalufa, bajo su responsabilidad,

de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que
suponga alterar unilateralmente el marco constitucional o
incumplir las resoluciones de este Tribunal... Pese a ello, la Mesa
del Parlamento de Catalufa ha desatendido una vez mas las

reiteradas advertencias referidas a su deber de impedir o

paralizar cualquier iniciativa que suponga alterar unilateralmente

el _marco constitucional o incumplir las resoluciones de este

Tribunal, admitiendo a tramite las propuestas de resolucion a las
que se contrae el presente incidente de ejecucion, aprobadas por
el Pleno del Parlamento el 27 de octubre de 2017. De esta suerte
la Camara autondmica apela de nuevo a un entendimiento del
principio democratico objetivamente contrario a la Constitucion,
que contraviene y menoscaba la eficacia de lo resuelto por este
Tribunal” [F16].

Y, por otro lado, que:

“La sucesion temporal de acontecimientos en el ambito del
Parlamento de Catalufa desde la aprobacion de la Resolucion
1/XI, de 9 de noviembre de 2015... evidencian la inadmisible

pretension de una parte de la Camara autondmica de no

respetar "“"el orden constitucional que sustenta su propia
autoridad” (STC 259/2015, FJ] 7) y de incumplir las resoluciones
del Tribunal Constitucional... La actuacion de la Presidenta del

Parlamento de Cataluha y de los restantes miembros de la Mesa

que votaron a favor de la admision a tréamite de las propuestas

de resolucion, cuya aprobacion por el Pleno dio lugar a las

Resoluciones gue son objeto de este incidente de ejecucion,

constituye un incumplimiento objetivo de su deber de acatar las
resoluciones del Tribunal Constitucional (art. 87.1 LOTC) y de

impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga eludir los
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pronunciamientos contenidos en la STC 114/2017.. y en la
providencia de 12 de septiembre de 2017... No es competencia
de este Tribunal resolver si la conducta de la Presidenta del
Parlamento de Cataluna y de los miembros de la Mesa que
votaron a favor de admitir a tramite las referidas propuestas de
resolucion es constitutiva de alguna infraccion penal, pero si
constatar que las circunstancias referidas constituyen un

conjunto de entidad suficiente como para trasladarlas al

Ministerio Fiscal a fin de que, si lo estima pertinente, promueva

el ejercicio de las acciones penales que considere procedentes”
[F17].

Nos encontramos ante la ultima y definitiva constatacion por el TC de
la conducta abiertamente desobediente de los acusados.

3.11. A la vista de todo lo expuesto, no cabe duda de que los
acusados desobedecieron al TC, con infraccién del art. 87.1 LOTC,
desde el primer momento, que cabe situar en el acuerdo de la
Presidenta adoptado con el apoyo de la mayoria de la Mesa, de la que
formaban parte en aquel momento los acusados Sr. Lluis M.
Corominas, la Sra. Anna Simé y la Sra. Ramona M. Barrufet, por
el que decidieron tomar nota de las conclusiones de la Comisidon de
Estudio del proceso constituyente, y en la publicacién de la iniciativa
en el BOPC por la Presidenta con el concurso de la acusada Sra.
Ramona M. Barrufet, como secretaria tercera de la Mesa, dando
pie a que fueran aprobadas por el Pleno mediante la Resolucion
263/XI de 27 julio 2016, previa utilizacion del cauce previsto en el art.
81.3 RPC, lo que no hubiera sido posible si la Presidenta y los
acusados hubieran rechazado las conclusiones como les exigia el TC
tanto en la STC 259/2015 como en el ATC 141/2016, en el que se
contenia una advertencia muy precisa sobre la inconstitucionalidad de
dichas conclusiones y su oposicion a lo resuelto en las dos
resoluciones mencionadas, asi como sobre su deber de impedir, o
paralizar, bajo su responsabilidad, “cualquier iniciativa que suponga
ignorar o eludir estos mandatos”.
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No es posible descubrir los elementos del delito de desobediencia, en
cambio, en los acuerdos de admisidon a tramite de la iniciativa que
dieron lugar a la aprobacion de la Resolucion 1/XI o de la Resolucidon
5/XI. En el primer caso, porgue entonces no existia ninguna resolucion
precedente susceptible de ser incumplida —no puede tenerse como tal
la STC 42/2014—, y en el segundo caso, porque el TC no aprecid la
inconstitucionalidad de la Resolucion 5/XI ni que constituyera —
entonces— un flagrante incumplimiento de lo resuelto en la STC
259/2015.

La conducta desobediente de los acusados miembros de la Mesa —Sr.
Lluis M. Corominas, la Sra. Anna Simé y la Sra. Ramona M.
Barrufet— persistié con la admisién a tramite en 5 octubre 2016 de
las iniciativas que dieron lugar a la Resolucion 306/XI de 6 octubre
2016 y con la desestimacién de las solicitudes de reconsideracion, asi
como con su publicacion en el BOPC con intervencion directa de la
Presidenta y de la acusada Sra. Ramona M. Barrufet, de nuevo con
infraccién del art. 87.1 LOTC, porque, aunque el ATC 170/2016 que
declaré la inconstitucionalidad de la Resolucion 263/XI fue dictado al
siguiente dia 6 octubre 2016, para entonces se hallaba en vigor la
providencia de 1 agosto 2016, que habia requerido a los acusados
para que se abstuvieran de dar curso a iniciativas que tuvieran
relacion con la Resolucion 263/XI.

El siguiente episodio sucedi6é el 29 noviembre 2016 con la admisién a
tramite del PLPGC, bajo los efectos de la STC 259/2015 y de los AATC
141/2016 y 170/2016 y pese a las advertencias el Secretario General
y del Letrado Mayor del Parlament, aunque en este caso no conste que
se formularan solicitudes de reconsideracidon ni que recayera alguna
resolucion especifica que constatase el incumplimiento.

Una nueva conducta desobediente se produjo en los dias 6 a 8
septiembre de 2017, con la admision a tramite de las proposiciones de
la ley de referéndum y de transitoriedad juridica y su publicacion en
un facsimil de BOPC, decididas ambas por la Presidenta y por los
acusados Sr. Lluis Guind, la Sra. Anna Simé y la Sra. Ramona M.
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Barrufet, y sin las cuales el Pleno no hubiera podido entrar a
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debatirlas y a aprobarlas por el cauce del art. 81.3 RPC como las
Leyes 19/2017 y 20/2017, lo cual decidieron los acusados en contra lo
dispuesto en las resoluciones ya mencionadas —STC 259/2015, AATC
141/2016 y 170/2016—, y ademas en el ATC 24/2017 y en las
providencias (4) del mismo dia 7 septiembre 2017, con infraccion del
art. 87.1 LOTC.

Para cuando se produjo el ultimo episodio, en octubre de 2017,
ademas de las resoluciones mencionadas, los acusados se hallaban
afectados directamente por los AATC 123/2017 y 124/2017 de 19
septiembre, ademas de las providencias de 7 y 12 septiembre 2017
dictadas en los procedimientos de inconstitucionalidad de las Leyes de
referéndum y de transitoriedad juridica.

Pese a ello, los acusados Sr. Lluis Guino, la Sra. Anna Simé y la Sra.
Ramona M. Barrufet votaron el 4 octubre 2017 con la mayoria a
favor de admitir a tramite la propuesta de comparecencia del
President de la Generalitat de Catalunya ante la sesién plenaria del
Parlament de Catalunya que debia celebrarse el dia 9 octubre 2017,
a fin de valorar los resultados del referéndum y sus efectos de
acuerdo con el art. 4 de la Ley 19/2017 y a favor de desestimar las
peticiones de reconsideraciéon de dicho acuerdo; y el 27 octubre
2017 admitieron a tramite dos propuestas de resolucion también
claramente opuestas a lo resuelto por el TC vy, ademas,
desestimaron las peticiones de reconsideracién de los GGPP de la
oposicion.

4. Exigencias de tipo subjetivo del delito de desobediencia del
art. 410 CP.
4.1. Como deciamos en nuestra STSJCat 5/2017 de 13 marzo [FD1]:

“...en el tipo penal de la desobediencia, el dolo delictivo exigira la
comprobacion de que la conducta del autor se ha desplegado
con pleno conocimiento de la situacidn tipica que, en atencion a
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la estructura analizada de este ilicito, va a reclamar una
conciencia _cabal de la existencia, naturaleza y alcance de la

orden contenida en una resolucion judicial -parte normativa- y

también de la necesidad y posibilidad de adecuar su conducta al

mandato judicial, haciendo lo que la resolucion ordena u

omitiendo lo que se prohibe en ella —parte objetiva-, decidiendo
a pesar de ese doble conocimiento, libre y voluntariamente,

ignorar la orden y actuar en abierta contravencion de lo resuelto

por la autoridad judicial”.

Por otra parte, como declaré la STS 722/2018, de 23 enero 2019
[FD4], que resolvié los recursos de casacion interpuestos contra la
anterior, al tratar de los supuestos de disimulacion del propdsito de
desobedecer:

“Su contradiccion frontal con el mandato del Organo
constitucional podria ser percibida por cualquiera, salvo mala fe
0 un ejercicio de disimulo (ignorancia fingida podriamos decir
parafraseando el sintagma ignorancia deliberada que ha hecho
fortuna en la literatura juridico penal). Serian tolerables o
incluso disculpables algunas eventuales dudas, si se percibiese
por parte de los acusados una cierta voluntad de acatar o
cumplir. Pero la secuencia de los hechos demuestra una firme
decision de desacato, aunque exteriorizada tratando de
disimularla, con subterfugios, excusas y endebles disculpas que
siguen enarbolandose ahora pero que no consiguen esconder esa
firme - iabierta! - decision de burlar el mandato del Tribunal
Constitucional.”

En Jdltima instancia, el elemento subjetivo del delito no se
excluye por el hecho de que la autoridad destinataria de la
resolucidon judicial y del mandato contenido en ella replique o
argumente para encubrir su propdsito desobediente, porque
como puede verse en la STS 477/2020 de 28 septiembre [FD5],
citada ut supra:
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“...cuando el autor del hecho, lejos de acatar la imperatividad del

mandato, se limita a argumentar en contrario, pretendiendo asi

debilitar la realidad de ese requerimiento "la réplica se convierte

en una camuflada retdrica al servicio del incumplimiento”. De no

ser asi, habriamos de reconocer la existencia de una singular
forma de exclusion de la antijuridicidad en todos aquellos casos
en los que la ejecucion de lo resuelto es sustituida, a voluntad
del requerido por un voluntarioso intercambio de argumentos
con los que enmascarar la conducta desobediente. Y es que la
concurrencia del delito de desobediencia, tal y como lo describe
el art. 410.1 CP depende de que el sujeto activo ejecute la
accion tipica, no de las afirmaciones que aquél haga acerca de
su supuesta voluntad de incurrir o no en responsabilidad (STS
177/2017, de 27-2)."

En Ultima instancia, hay que recordar que el elemento subjetivo
del delito del art. 410 CP no requiere un conocimiento preciso de
que este es el tipo penal que castiga la desobediencia, porque el
tipo subjetivo solo exige conocer que la conducta es ilicita; no ser
consciente de que es constitutiva de delito (cfr. STS 722/2018 de 21
ene. 2019 FD7 in fine y FD11) o, de forma mas clara, “el dolo exigible
no consiste en querer cometer un delito de desobediencia; sino en
querer incumplir un mandato judicial” (STS 722/2018 FD10).

4.2. Pues bien, ya hemos dicho que los acusados miembros de la
Mesa del Parlament de Catalunya durante la XI2 legislatura
incumplieron sucesivamente todas las resoluciones del TC, desde
la primera, la STC 259/2015 de 2 diciembre y, aun antes, la
providencia de 11/11/2015, hasta la ultima, el ATC 134/2017 de
5 octubre.

Ya no tuvieron ocasion de desobedecer la providencia de
31/10/2017, que suspendid las Resoluciones adoptadas en el
Pleno del Parlament de 27 octubre 2017, ni el ATC 144/2017 de 8
noviembre, que las anuld, al declararse disuelto el Parlament por
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eI R.D. 946/2017 de 27 octubre, asi como tampoco las SSTC
120/2017 de 31 octubre y 124/2017 de 8 noviembre.
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Es a partir del ATC 170/2016 de 6 octubre cuando el TC constata
la voluntad de contumaz incumplimiento de los acusados, al
declarar que “/a sucesion temporal de acontecimientos en el ambito
del Parlamento de Catalufa, que culminan con la aprobacion de la
resolucion 263/XI pese a las advertencias contenidas en el ATC
141/2016, evidencia la pretension de esa Camara autondmica de

incumplir las resoluciones del Tribunal Constitucional” [F)8]. También
pudo apreciarla en el ATC 24/2017 de 14 febrero, al pronunciarse del

siguiente modo: “La actuaciéon de la Presidenta del Parlamento de
Cataluna y de los referidos miembros de la Mesa [se refiere a los

acusados Sr. Lluis M. Corominas, Sra. Anna Simé y Sra. Ramona
M. Barrufet], permitiendo que se votaran en el Pleno las referidas
propuestas de resolucion, lo que a la postre dio lugar a su aprobacion
mediante la resolucion 306/XI, constituye un incumplimiento objetivo

de su deber de acatar las resoluciones del Tribunal Constitucional (art.
87.1 LOTC) y de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga
eludir los pronunciamientos contenidos en la STC 259/2015 y el ATC
141/2016, asi como en las SSTC 31/2015, 32/2015 y 138/2015"
[FJ10]. Lo mismo sucedié con el ATC 123/2017 de 19 septiembre, en
el que se expresd del siguiente modo: “La actuacion de la Presidenta

del Parlamento de Cataluha y de los referidos miembros de la Mesa
constituye un incumplimiento objetivo de su deber de acatar las
resoluciones del Tribunal Constitucional (art. 87.1 LOTC) y de impedir

O paralizar  cualquier iniciativa que suponga eludir los
pronunciamientos contenidos en la STC 259/2015 y los AATC
141/2016, 170/2016 y 24/2017, asi como en las SSTC 31/2015,
32/2015 y 138/2015" [F]J9]. Y en el mismo sentido se pronuncia en el
ATC 124/2017 de 19 septiembre [F]9].

4.3. Es cierto que los acusados —y, de acuerdo con ellos, la
Presidenta ya condenada por el TS— argumentaron su oposicién a
cumplir las resoluciones del TC ante los miembros discrepantes de la
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Mesa, ante los GGPP que les solicitaron la reconsideracion de sus
acuerdos y ante el propio TC.

Pero a comienzos de septiembre de 2017, el TC ya les habia
expuesto de forma reiterada, firme y clara su criterio sobre la

I\\

inconstitucionalidad del “proceso constituyente” de la Comunidad
auténoma de Cataluna, también Illamado “proceso de
desconexion” del resto de Espana y su constitucion en forma de
republica independiente. Y ese criterio era plenamente conocido
por los acusados Sr. Lluis M. Corominas, Sra. Anna Simé y Sra.
Ramona M. Barrufet, asi como también por el acusado Sr. Lluis
Guind, que sustituyd a aquel en la vicepresidencia primera de la
Mesa y asumid ipso facto los deberes y las obligaciones frente al TC

que pesaban sobre aquel.

Conocian, pues, los acusados que los pronunciamientos y las
advertencias del TC les vinculaban absolutamente en virtud de lo
previsto en el art. 87.1 LOTC, sin que fuera viable ni posible en
Derecho ninguna otra interpretacién o valoracidon so pretexto de
la “autonomia parlamentaria” (art. 58 EAC), o de una autotutela
del derecho de participacién politica o ius in officium (art. 23.1
CE) y de las libertades ideoldgica (art 16.1 CE), de expresion
(art. 20.1.a CE) o de reunién (art. 21.1 CE) de los diputados del
Parlament de Catalunya, asi como tampoco de la supuesta
eficacia meramente declarativa sin valor juridico de todas las
resoluciones parlamentarias (art. 164.1 RPC).

Por otra parte, en la época aludida, también conocian
sobradamente los mencionados acusados, sobre todo a raiz de
los razonamientos del ATC 24/2017 [FJ10], que su particular
interpretacion de la preferencia absoluta del RPC (art. 37.1.d y
e) sobre la Constitucion, en la que venian escudandose
reiteradamente para incumplir las resoluciones y los
requerimientos del TC, tanto en las explicaciones ofrecidas a los
diputados discrepantes para rechazar sus peticiones de
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reconsideracion como en las alegaciones efectuadas ante el

propio TC, habia sido plenamente desautorizada por este.

Tanto es asi que, ya en el mes de octubre de 2017 la Presidenta
del Parlament declin6 en nombre propio y de la Mesa alegar en
los procedimientos del TC en que fue invitada a hacerlo (ver
SSTC 114/2017 de 17 oct., 120/2017 de 31 oct., 124/2017 de 8
nov.).

Por tanto, no existe duda alguna de que el propdsito que guio la
actuacién de los acusados en los meses de septiembre y octubre de
2017 fue el de quebrantar, incumplir y trasgredir las disposiciones y
los requerimientos del TC que se opusieran sus designios de
culminar un marco normativo que permitiera obtener Ia
independencia de Catalufia respecto de Espafia y su constitucidén en
forma de republica, de acuerdo con lo que se habia previsto en el
apartado 6° de la Resolucion 1/XI.

A partir de esta evidencia, se obtiene también la certeza de que las
actuaciones y las decisiones que los acusados llevaron a cabo y
adoptaron en el interin, entre uno —noviembre 2015— y otro —
julio/agosto 2017— momento, estuvieron guiadas por el mismo
proposito contumaz y no fueron debidas a una errdnea pero
bienintencionada interpretacion del Derecho, puesto que se
mostraron absolutamente refractarios e inasequibles a los
razonamientos del TC, sin perjuicio de su derecho a discutirlos ante
instancias jurisdiccionales internacionales, y se comportaron de
forma claramente renuente para con las prescripciones del maximo
intérprete de la Constitucion sin ceder un apice en sus
planteamientos, pese a las multiples advertencias que recibieron del
propio TC y de los Servicios Juridicos de la Camara autondmica y
pese a que, para entonces —julio/agosto 2017—, el Ministerio Fiscal
ya habia iniciado acciones penales contra ellos!®? y se habia dictado
ya el auto de admision de la correspondiente querellal®3, de forma

192 Fol, 1186-1206 DP 1/2016 TSICat.
193 Fol, 1520-1540 DP 1/2016 TSI]Cat.
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gue la Sra. Anna Simé declaré6 como investigada por primera vez
ante la Instructora del TSJCat el 8 mayo 2017'%* en las Diligencias
Previas num. 1/2016 del TSJCat y los acusados Sr. Lluis M.
Corominas y Sra. Ramona M. Barrufet lo hicieron el 12 mayo

2017, por lo que todos ellos se hallaban para entonces
plenamente informados de las eventuales consecuencias penales de
sus actos de rebeldia.

5. La pretendida continuidad delictiva del delito de
desobediencia.

5.1 Respecto a la posibilidad de que se aprecie la continuidad delictiva
en el delito de desobediencia del art. 410 CP cometido por los
acusados, hemos de tener en cuenta que en la STS 459/2019 de 14
octubre [§72], dictada en su Causa Especial num. 20907/2017, a la
que ya nos hemos referido en diversas ocasiones ut supra, se dice
que:

“La Sala estima que la calificacion del delito de desobediencia

como delito continuado —propuesta compartida por el Fiscal, la

Abogacia del Estado y la accion popular— no es aceptable

(cfr. art. 74 CP). Lo impide el significado de este delito y la
propia naturaleza de la omision. Careceria de sentido justificar la
existencia de un nuevo delito por cada una de las resoluciones
que no fueran acatadas. Lo que el art. 410 sanciona, mas que
una u otra omision, es la conducta rebelde a reconocer la
vinculacion y consiguiente deber de actuar en cumplimiento de
lo ordenado. Ello no sera obstaculo para que el numero de
resoluciones inatendidas y, sobre todo, la contumacia en su
incumplimiento pueda influir de forma decisiva en la
determinacion de la pena.”

Es cierto que la sentencia aludida es una sola y ha sido dictada en
primera y Unica instancia por el Alto Tribunal y no resuelve un recurso

194 Fol, 2208-2209 DP 1/2016 TSICat.
195 Fol, 2240-2243 DP 1/2016 TSICat.
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de casacion, por lo que podria discutirse su valor jurisprudencial —se
trata de una “decision jurisdiccional (aunque no jurisprudencial)” en la
terminologia que utiliza la STS 722/2018 de 21 enero 2019 [FD4]—.
Pero es indudable que ha sido dictada por el maximo tribunal ordinario
en materia penal, en un asunto, ademas, que guarda la relacién de
identidad estrecha con el nuestro a la que hemos hecho particular
referencia anteriormente (FD3§1.2).

No tiene sentido, por tanto, que nos planteemos una solucién diferente
en este caso, sin perjuicio del derecho de las acusaciones a recurrir en
casacion.

5.2. No obstante, procede realizar dos observaciones complementarias
gue abundan en la justificacion de la solucidon adoptada.

Por un lado, la redaccion en plural del art. 410 CP —"“Las autoridades o
funcionarios publicos que se negaren abiertamente a dar el debido
cumplimiento a resoluciones judiciales..."— insinla que el legislador no
ha querido atender tanto al numero de resoluciones desobedecidas
como a la unidad o pluralidad del objeto de las mismas. En el presente
caso, las resoluciones incumplidas traen todas ellas causa primigenia
de la STC 259/2015 y de hecho, por lo que se refiere a los autos
dictados en los incidentes de ejecucion, fueron todos ellos adoptados
en un mismo procedimiento incidental (nim. 6330-2015). No se
opone a ello el que el TC se hubiera visto obligado a dictar, ademas,
las SSTC 90/2017, 114/2017 y 124/2017, en sendos recursos de
inconstitucionalidad, y la STC 120/2017, en un procedimiento del
Titulo V de la LOTC, porque en estos casos se trata de actos del
plenario del Parlament y no propiamente de la Mesa.

Y por otro lado, las acusaciones no han hecho uso, a la hora de
solicitar las penas correspondientes, de la exasperacion prevista en el
art. 74.1 CP in fine, lo que, teniendo en cuenta que la inexistencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal nos
permitira recorrer la pena alli definida en toda su extensidn a la vista
de la gravedad del hecho y de las circunstancias personales de los
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autores (art. 66.1.62 CP), convierte la cuestion de la continuidad del

delito de desobediencia en este caso en meramente tedrica y sin
efectos punitivos.

CUARTO. - Sobre la autoria y la participacion de Ilos
acusados.

1. El delito de desobediencia previsto y penado en el art. 410.1 CP es
un delito especial impropio, que solo pueden cometer quienes
ostenten la condicion de autoridad o funcionario publico (art. 24 CP).

Sera preciso, ademas, como deciamos en nuestra STSJCat 5/2017 de
13 marzo [FD3], que la autoridad o funcionario publico tenga un
dominio funcional del hecho, en definitiva, que ostente una posicién de
control sobre los riesgos de lesion del bien juridico tutelado. Ese
dominio exige que se encuentre en disposicion de cumplir o, por lo
menos, de impedir u obstaculizar el cumplimiento de lo que se ordena
en la resolucion judicial, bien porque sea el destinatario de la misma
bien porque, aun no siéndolo, sea el competente para llevarlo a cabo
por razon de la materia u objeto de que se trate.

2. En el presente caso, los acusados Sr. Lluis M. Corominas i Diaz,
Sra. Anna Simo i Castellé, Sra. Ramona M. Barrufet i Santacana
y Sr. Lluis Guiné i Subiros, como diputados electos y miembros de la
Mesa del Parlament de Catalunya en la XI@ legislatura, pertenecientes
todos ellos a la misma formacién politica, son conjuntamente autores
conforme al art. 28.1 CP, en relacidon con el art. 24.1 CP, del delito de
desobediencia.

En efecto, dispone el art. 28.1 CP que “son autores quienes realizan el
hecho por si solos, conjuntamente o por medio de otro del que se
sirven como instrumento”, y prescribe el art. 24.1 CP que “a los
efectos penales se reputara autoridad al que por si solo o como
miembro de alguna corporacion, tribunal u drgano colegiado tenga
mando o ejerza jurisdiccion propia”, asi como que, “en todo caso,
tendran la consideracion de autoridad los miembros del Congreso de
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los Diputados, del Senado, de las Asambleas Legislativas de las
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Comunidades Autdnomas y del Parlamento Europeo”.

En el relato de hechos probados y en el anterior fundamento hemos
descrito detalladamente y nos hemos referido a la intervencién de
cada uno de los acusados en cada uno de los casos y respecto de cada
una de las iniciativas cuya admision a tramite, -calificaciéon vy
publicacion en el BOPC y cuya falta de reconsideracion por la mayoria
de la Mesa integran la conducta de desobediencia.

Esa intervencién fue conjunta y concertada en la forma que se ha
expresado para cada caso, aunque la aportacidon individual de cada
uno de ellos se concretara en su voto individual para formar la
mayoria de la Mesa en cada uno de los supuestos, voto que no activa
la inviolabilidad parlamentaria, al tratarse de una actividad que, por su
inconstitucionalidad e ilegalidad, es ajena a la funcidon parlamentaria.

Es cierto que la integracion en la Mesa del acusado Sr. Lluis Guiné
tuvo lugar a finales de julio de 2017 y, por tanto, que hasta entonces
no habia sido advertido ni requerido personalmente de cumplimiento
de lo resuelto con anterioridad a esa fecha por el TC. Pero no es
menos cierto que, por lo menos desde el momento en que se hizo
cargo de la vicepresidencia primera de la Mesa en lugar del acusado
Sr. Lluis M. Corominas, conocid todas las resoluciones en las que el
TC habia requerido a la Mesa una determinada actuacién y las
advertencias consiguientes, no solo porque sus compaferos de filas
politicas (JS) y de Mesa, incluido el acusado sustituido, debieron de
enterarle de ellas, sino también porque todas esas resoluciones fueron
oportuna y ampliamente difundidas en los boletines oficiales (BOE,
BOPC, DOGC); porque, un ano antes de incorporarse a la Mesa, asistio
al Pleno del dia 27 julio 2016 en el que se aprobd la Resolucion 263/XI
después de que fuera leida una “nota” '°° del Secretario General y de
los Letrados del Parlament en la que se advertia de la problematica
con el TC; pero sobre todo porque en su primera intervencién en la
Mesa votando con la mayoria, en la sesién del dia 6 septiembre
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2017, no tuvo mas remedio que enterarse por las intervenciones de
los miembros discrepantes de dicho érgano —los Sres. José Maria
Espejo-Saavedra Conesa y David Pérez Ibanez—, por las advertencias
del Secretario General y de los Letrados y por el sentido de las
peticiones de reconsideracion presentadas por los GGPP de la
oposicion (SOC, Cs, PP) y de sus intervenciones en el Pleno
subsiguiente.

3. Por el contrario, estimamos que la acusada Sra. Mireia Boya e
Busquet no puede ser considerada autora del delito de desobediencia,
de la misma manera que la actuacion del acusado Sr. Lluis M.
Corominas a partir del final de julio de 2017, cuando dejdé la
vicepresidencia primera de la Mesa y pasd a ostentar la presidencia del
GP ]S, no puede ser constitutiva de dicho delito.

En efecto, como hemos dicho ut supra, no ignoramos que la acusada
Sra. Boya fue procesada por el Excmo. Instructor de la Causa
Especial nim. 20907/2017 del TS y que, cuando le fue alegado a
este que no formaba parte de la Mesa, que no fue requerida nunca
ad hominem o en atencidon a sus responsabilidades parlamentarias
por el TC y que este no dedujo tampoco nunca testimonio de
particulares expresamente respecto de ella por razéon de una
eventual responsabilidad penal, aquel opuso que los requerimientos
y advertencias del TC no solo se dirigieron a la Mesa, “sino a todos
los poderes implicados y sus titulares” (cfr. ATC 141/2016), ademas
de tratarse de una autoridad publica que no podia ignorar ni la
existencia del requerimiento ni el deber de cumplimiento del
mismo?®’, sin que conste que la Defensa-3 recurriera en su dia en
apelacién!®® contra el procesamiento de la acusada.

Somos conscientes también de que lo que se decida respeto de ella
podria tener consecuencias respecto de otros procesados que se

196 Una transcripcion de su texto obra al fol. 357 DP ndim. 1/2016 TSJ]Cat.

197 Ver Auto TS 9 mayo 2018 FD15, fol. 4593-4679 T9 Sumario Causa Especial TS
num. 20907/2017.

198 Ver Auto TS 26 junio 2018, Rollo Apelacién TS 9/2018 T2, sin foliar.
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hallaban en una situacion similar y que por ahora se encuentran en

rebeldia y pendientes de ser juzgados.

Sin embargo, hemos de tener en cuenta que a la Sra. Mireia Boya se
le acusa, juntamente con el acusado Sr. Lluis M. Corominas, en la
condicion de presidentes respectivos de los GGPP ]S y CUP-CC, de
haber registrado en el Parlament en 28 agosto 2017 la proposicion de
ley de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica; de haber
urgido en 6 septiembre 2017 a la Mesa del Parlament para que
resolviera sobre la admisién a tramite de la proposicion de ley del
referéndum y la proposicién de ley de transitoriedad juridica; de
haber presentado, también en 6 septiembre 2017, un escrito a la
Mesa del Parlament para que admitiera a tramite una propuesta de
resolucion a fin de aprobar una candidatura a la Sindicatura Electoral
de Catalunya; y de haber presentado en 27 octubre 2017 a la Mesa
del Parlament un escrito conjunto que contenia dos propuestas de
resolucidon para su votacion en el Pleno, la primera de las cuales se
denominaba “Declaracion de los representantes de Catalunya” y la
segunda “Proceso constituyente”.

En definitiva, de haber presentado diversas iniciativas
parlamentarias y/o de haber interesado su rapida tramitacion.

Pues bien, basta con observar las partes argumentativas y dispositivas
de las resoluciones del TC a que hemos hecho particular y puntual
referencia ut supra, en las que se contuvieron los razonamientos, los
pronunciamientos, los requerimientos y las advertencias que, al
margen de vincular a todos los poderes publicos, dispuso hacer llegar
solo a diversas autoridades y funcionarios del Parlament de Catalunya

\\

y del Govern de la Generalitat de Catalunya — sin perjuicio de la

obligacion que dicho precepto impone a todos los poderes publicos de
cumplir las resoluciones de este Tribunal, y de acuerdo con lo pedido
por la parte recurrente, notifiguese personalmente la presente

resolucién a..."—, en algunas ocasiones, designando los drganos en los

que aquellos se hallaban integrados y, en otras ocasiones, designando
nominativamente a los responsables de dichos cargos, para percatarse
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que en ninguno de ellos se expresa, ni siquiera se sugiere, que el TC

pretendiese prohibir o limitar la presentacion de iniciativas, propuestas
0 proposiciones parlamentarias, cualquiera que fuese su contenido,
por los diputados o por sus representantes dentro de cada GP, sino
solo su admisidon a tramite por la Mesa o directamente por el Pleno por
la via del art. 81.3 RPC, de la misma manera que tampoco se planted
el TC requerir a todos los diputados que se abstuvieran de votar a
favor de dichas iniciativas a fin de evitar que dieran lugar a la
aprobacién de Resoluciones o de Leyes, sin perjuicio de que
finalmente decretase su inconstitucionalidad y su nulidad.

Como hemos dicho, la comision del delito de desobediencia del art.
410 CP requiere que la autoridad o funcionario publico concernidos se
encuentren en disposicion de cumplir lo concretamente decidido vy
ordenado por el 6rgano jurisdiccional, al margen de la vinculacién del
mandato judicial para el 6rgano administrativo que presidan o dirijan o
al que se adscriban o, incluso, al margen de la eficacia erga omnes de
la propia resolucion, de cuya especifica inobservancia habran de
derivarse efectos relacionados con la ineficacia de lo actuado, pero no
relativos a una eventual responsabilidad penal.

Tampoco procede considerar la conducta de la acusada Sra. Mireia
Boya como constitutiva de induccion (art. 28.2.a CP), o de
cooperacion necesaria (art. 28.2.b CP) o de complicidad (art. 29 CP)
en un delito de desobediencia del art. 410 CP.

Aunque no son impensables supuestos, en todo caso excepcionales, de
esta naturaleza en un delito de esta clase, lo cierto es que en el
presente supuesto no se dan ninguno de los elementos de esas formas
de participacion, pese a que no dudamos de que hubo concierto de
voluntades para actuar del modo en que lo hicieron y pese a que no se
habria producido la comision del delito si no se hubieran presentado
previamente las iniciativas parlamentarias de que se trata.

Los acusados Sres./as. Corominas y Guind, segun la época, Simoé y
Barrufet cometieron el delito en virtud de sendas decisiones y
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actuaciones personales, conscientes y voluntarias, alentadas por una

determinada ideologia politica compartida libre y legitimamente por
todos ellos, y no consta que experimentaran ninguna influencia, ni
externa ni reciproca —mas allad de ponerse de acuerdo para votar en el
mismo sentido—, ni precisaron de ninguna aportacion de terceros para
llevar a cabo la concreta conducta que se les atribuye.

La presentacion de las iniciativas parlamentarias de que se trata,
aparte de no estar prohibida o limitada por el TC, no determiné a los
acusados a obrar en la forma en que lo hicieron, sino que solo produjo
las condiciones propicias para cometer el delito de desobediencia.

QUINTO. - Sobre Ilas pretendidas circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal.

1. Las Defensas 1 y 2 invocan con caracter subsidiario a la absolucién
y sin apenas argumentar las causas de justificacion de estado de
necesidad (art. 20. 2° CP) o la propia de haber actuado en
cumplimiento de un deber o en el ejercicio legitimo de un derecho,
oficio o cargo (art. 20. 7° CP), debido al conflicto que se les presentd a
los acusados entre la proteccion del derecho a la libertad de expresion
(art. 20 CE) y a la participacion politica de los diputados del Parlament
(art. 23 CE), por un lado, y el cumplimiento de los requerimientos del
TC, por el otro, conflicto que ellos resolvieron de buena fe en favor de
la proteccion de aquellos, por entender que era preferible no censurar
el debate parlamentario sin perjuicio de que su resultado pudiera ser
anulado, en su caso, por el TC.

2. A la inviabilidad de invocar el estado de necesidad frente a los
mandatos del TC, se refirid la STS 722/2018 de 21 enero 2019, varias
veces citada aqui, cuando expresd, por un lado [FD10], que:

“Los derechos fundamentales han de ejercitarse en la forma y
por los cauces establecidos en la Constitucion y en las leyes.
Interpretado por el maximo intérprete de la Constitucion —el
Tribunal Constitucional— que esa forma era contraria a la
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Constitucion, no puede el resto de autoridades arrogarse un
papel de fiscalizador o censor de lo decidido por el Tribunal
Constitucional. Solo se acatarian sus decisiones si quien esta
obligado a hacerlo considera que no violan ningun derecho
fundamental. Eso supondria lisa y llanamente acabar con el
Estado de derecho y, en definitiva, con cualquier autoridad. Al
final cada ciudadano seria quien en atencion a sus propios
criterios decidiria acatar o no acatar las drdenes que se le dan.
Podrian desobedecerlas si a su juicio existen derechos
fundamentales —propios o ajenos— que no se han respetado. E/
argumento ruborizaria a cualquier estudiante de derecho”.

Y por otro lado [FD12] que:

“El hipotético conflicto de bienes juridicos habia sido evaluado y

ponderado por quien esta constituido en maximo intérprete de la

Constitucion. Otorgd preferencia al marco legal y constitucional,
sobre unos deseos de participacion politica ejercidos al margen
de la ley y que menoscabarian ademas indirectamente los
también derechos de participacion en asuntos publicos de
muchos otros ciudadanos que pensaban fundada y
legitimamente que ese proceso era ilegal y, amparados por la
decision del Tribunal Constitucional y fiados de ella, y rehusaron
participar. Mantener el proceso sin contar con ellos suponia
relegarlos a la condicion de ciudadanos de segunda; o
ciudadanos cuya opiniébn se ninguneaba: seria ignorada,
justamente por querer someterse a la legalidad.

No se compadece ni bien ni mal con un estado de derecho situar

la propia valoracion por encima de la efectuada por los

tribunales; en este caso el Tribunal Constitucional e imponerla.”

Por lo demas, aqui como en el caso analizado en la sentencia citada, si
de lo que se trataba era de autotutelar el derecho de participacion
politica de unos diputados en perjuicio del de otros, que hubieron de
acudir al TC en amparo, el conflicto no era legal en el plano
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constitucional ni su resolucidn podia depender de los acusados, cuya
parcialidad era evidente, sino del TC, que precisamente se vio obligado
a pronunciarse en diversas ocasiones a favor de los diputados
preteridos —ver SSTC 107/2016, 108/2016, 109/2016, 10/2018,
27/2018, 46/2018, 47/2018, 41/2019, 42/2019—.

En consecuencia, no es posible apreciar la eximente de estado de
necesidad.

3. Otro tanto cabe decir de la pretendida eximente del art. 20. 7° CP
—"“El que obre en cumplimiento de un deber o en el ejercicio legitimo
de un derecho, oficio o cargo”—.

El “deber” de los acusados era, precisamente, el de cumplir lo resuelto
reiteradamente por el TC. El “ejercicio legitimo” de sus cargos
parlamentarios no les habilitaba en absoluto, con fundamento en el
RPC, para desoir los mandatos del TC y mucho menos para seguir, al
margen por completo de la Constitucidon, su propio criterio sobre el
contenido y la extensiéon de otros derechos fundamentales que las
Defensas consideran que se hallaban en conflicto con el deber de
cumplir las resoluciones del TC (art 87.1 LOTC), como son los
derechos a la libertad ideoldgica (art. 16 CE), de expresién (art. 20.1
CE) o de reunion (art. 21 CE) o, incluso, el de participacion politica
(art. 23 CE), ya sea los de titularidad de los diputados de la mayoria o
los de los ciudadanos a los que estos representaban.

Como se dice en la ya mencionada STS 722/2018, “el ejercicio de los
derechos fundamentales tiene limites, y cauces” [FD15]. El primero de
ellos es el de la legalidad, que incluye el de la constitucionalidad.

Una vez planteado el conflicto por la Abogacia del Estado o por los
diputados discrepantes, esa legalidad le correspondia determinarla al
TC. Y una vez suspendido cautelarmente el proceso parlamentario
mediante resoluciones habiles para hacerlo —providencias o autos—, no
le era posible a los acusados atribuirse la decision de tutelar los
indicados derechos en contra de lo resuelto por el TC. Mucho menos
después de que el conflicto fuera decidido definitivamente por sentencia
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del supremo intérprete de la Norma fundamental, sin perjuicio del

derecho de los acusados y del Parlament de acudir a instancias

internacionales.

Por otra parte, como se recuerda en la también citada STS 177/2017
[FD3.VIII]:

“...ningun derecho fundamental es ilimitado. Todos los derechos
son susceptibles de restriccion cuando entran en colision con
otros derechos fundamentales. En tales casos se impone un
ejercicio de ponderacion que, atendiendo al rango axiolégico de
cada uno de ellos y a la existencia de un fin constitucionalmente
legitimo, haga prevalecer alguno de los derechos o libertades en
conflicto. Pero mas alla de las singularidades propias de cada
caso concreto, lo que esta fuera de dudas es que cuando el
conflicto se genera como consecuencia de una iniciativa politica
que desborda el marco constitucional, es el propio Tribunal
Constitucional el que ha de resolver la legitimidad de esa
iniciativa. Y en ese momento, activado por la Abogacia del Estado
el recurso para la impugnacion de las decisiones que rebasan el
ambito competencial autonémico, ningun responsable politico
puede imponer su voluntad frente a lo resuelto por el Tribunal
Constitucional. Es a este drgano a quien incumbe la defensa de
las libertades y derechos fundamentales (art. 127 CE) y a quien
se atribuye con caracter exclusivo la declaracion de
inconstitucionalidad de las disposiciones 'y resoluciones
adoptadas por los érganos de las Comunidades Auténomas (cfr.
art. 161.2 CE).

El efecto de eventual desaliento del ejercicio de derechos que
provocarian excesos punitivos ha de ser tomado en
consideracion en los casos de limites borrosos como sucede con
la libertad de expresion. Hay que tolerar ciertos excesos para no
frenar por temor a la reaccion penal (deterrent effectt)
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manifestaciones correctas y saludables de ese derecho de
primerisimo rango.

Pero cuando las fronteras entre lo que es ejercicio legitimo de un
derecho (votacion legal) y lo que no lo es (consulta suspendida
por la Autoridad jurisdiccional constitucional) esta clara y nitida,
no aparece ese problema. No hay ningun peligro a evitar al
desalentar formas claramente ilegitimas y contrarias al orden
legal de supuesta participacion politica. Una sancion penal
anudada al incumplimiento de una orden dictada por un drgano
como es el Tribunal constitucional no permite prever que
algunos o muchos ciudadanos se retraeran de participar en la
vida publica y politica. Si, y eso es un efecto preventivo
deseable, podra lograr que quien esta constituido en autoridad
se inhiba de continuar una actuacion ilegal cuando asi lo exige el
Tribunal Constitucional. Es un efecto no solo benéfico, sino
Iégico. Pertenece a la esencia del derecho penal”.

El TC resolvié efectivamente el conflicto al declarar que el deber de
impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga alterar
unilateralmente el marco constitucional o incumplir las resoluciones
del TC “no supone en modo alguno una restriccion ilegitima de la
autonomia parlamentaria ni compromete el ejercicio del derecho de
participacion de los representantes politicos garantizado por el art. 23
CE; es la consecuencia obligada de la sumisién a la Constitucion de
todos los poderes publicos (art. 9.1 CE)” (AATC 170/2016 FJ7,
24/2017 FJ9, 123/2017 F18, 124/2017 F18, 144/2017 FJ6).

También cuando declar6 (STC 124/2017 FJ5) que:

"...es cierta la afirmacion de que la Constitucion es un marco de
coincidencias suficientemente amplio como para que dentro de él
quepan opciones politicas de muy distinto signo. En efecto, la
Constitucion depara la mas amplia libertad para la exposicion y
defensa publicas, dentro o fuera de las instituciones, de
cualesquiera concepciones ideoldgicas, incluyendo las que
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“"pretendan para una determinada colectividad la condicién de
comunidad nacional, incluso como principio desde el que
procurar la conformacion de una voluntad constitucionalmente
legitimada para, mediante la oportuna e inexcusable reforma de
la Constitucion, traducir ese entendimiento en una realidad
juridica” (SSTC 31/2010, de 28 de junio, FJ12; 259/2015, FJ17).
Pero la conversion de esos proyectos politicos o cualesquiera
otros en normas o en otras determinaciones del poder publico no
es posible sino mediante los procedimientos de reforma

constitucional, cuya observancia "“es, siempre y en todo caso,
inexcusable” (STC 103/2008, F14)".

Por lo tanto, no procede apreciar la eximente del art. 20. 7° CP.

SEXTO. - Sobre la individualizacion de las penas de multa
y de inhabilitacion.

1. El art. 410 del CP castiga a los autores del delito de desobediencia a
las penas de multa de 3 a 12 meses y de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 6 meses a 2 anos.

El Ministerio Fiscal ha solicitado la imposicion de las penas de multa de
10 meses, con una cuota diaria de 100 euros, y de inhabilitacién
especial para el ejercicio de cargos publicos electivos y de funciones
de gobierno y/o administracién, sean en el ambito local, provincial,
autondmico, estatal o supranacional, por tiempo de 1 ano y 8 meses.

La Abogacia del Estado ha solicitado la imposicion de las mismas
penas para los cuatro acusados respecto de los cuales ha de recaer
condena por el delito de desobediencia.

Por su parte, la Acusacién popular (VOX ESPANA) ha interesado la
imposicidon de 12 meses de multa a razén 9.000 euros/mes —o lo que
es lo mismo, 300 euros diarios— y de 2 afios de inhabilitacién especial
para empleo o cargo publico, sin precision en cuanto a la calidad del
cargo o empleo publico.
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La pretensién punitiva de la Acusacidon popular representa el maximo

permitido por el art. 410 CP, teniendo en cuenta que, como ya
dijimos, ninguna de ellas ha hecho uso de la exasperacién punitiva
prevista en el art. 74.1 CP in fine.

El art. 72 CP exige a los jueces o tribunales razonar en la sentencia el
grado y extension concreta de la impuesta con arreglo a las normas
contenidas en el capitulo II del Titulo III del Libro I del CP. Entre esas
reglas, se encuentra la 62 del art. 66.1 CP, conforme a la cual,
“cuando no concurran atenuantes ni agravantes [como es el caso]
aplicaran la pena establecida por la ley para el delito cometido, en la
extension que estimen adecuada, en atencidon a las circunstancias
personales del delincuente y a la mayor o menor gravedad del hecho”.

2. Para la individualizacion de la pena de multa, asumimos Ila
extension y el importe de la cuota diaria propuestos por el Ministerio
Fiscal y por la Abogacia del Estado, habida cuenta la contumacia
mostrada por los acusados miembros de la Mesa del Parlament y el
numero de resoluciones que incumplieron, sin establecer diferencias
entre ellos, puesto que sus conductas y sus responsabilidades
parlamentarias fueron de igual gravedad y sus circunstancias
personales muy similares.

Nada importa que, mientras dos de ellos, la Sra. Anna Simé vy la Sra.
Ramona M. Barrufet, permanecieran toda la XI@ legislatura en la Mesa
del Parlament, los otros dos, Sr. Lluis M. Corominas y Sr. Lluis Guino,
se alternaran en ella, porque, en realidad, la salida del Sr. Corominas,
para ejercer las funciones de presidente del GP JS y asi poder
presentar las iniciativas con las que se pretendia culminar el proceso
de desconexidén, y la entrada del Sr. Lluis Guind, que se incorpord a la
mayoria de la Mesa con plena consciencia y adhesién al acuerdo de los
demas acusados desde el primer momento, se tratd de un mero
cambio de roles o ajuste de papeles en el momento mas algido del
plan delictivo, en los meses de septiembre y de octubre de 2017.
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La dilatada permanencia de los acusados en el desempefio de cargos

publicos autondmicos y locales —algunos de ellos, como el Sr.
Corominas, es publico y notorio que, ademas de ser licenciado en
Derecho, ocupa cargos en la Administracién local y autondmica sin
solucién de continuidad desde el aflo 1992; o como la Sra. Simd que,
ademas de ser licenciada en filologia, ocupa cargos en la
Administracion local y autondmica ininterrumpidamente desde el afio
2003; o como el Sr. Guind que viene desempefiando cargos en dichas
Administraciones continuadamente desde el afno 1995, ademas de ser
licenciado en Derecho; o como la Sra. Barrufet, que lo hace de la
misma forma desde el afo 1998—, su formacidon y cualificacion
profesionales y su plena integracion social, avalan su solvencia, de
forma que 100 euros diarios —en el caso de la STS 117/2017, fueron
200 euros diarios—, ademas de constituir solo un 25% de la cantidad
maxima prevista en el art. 50.4 CP, es una referencia cuantitativa
ajustada a las circunstancias personales y econdmicas de los acusados
y mantiene un adecuado efecto preventivo y disuasorio adecuado a los
fines de la pena.

3. En cuanto a la inhabilitacion especial para el ejercicio de cargos
publicos electivos y de funciones de gobierno o administracién, sean
en el ambito local, provincial, autondmico, estatal o supranacional, nos
parece oportuna también la solicitud de pena del Fiscal y de la
Abogacia del Estado, en cuanto a su duracién y a su definicion, lo que
supondra no solo la pérdida de los cargos de dicha condicidon que
ostenten en la actualidad los acusados, sino también la imposibilidad
de optar en el futuro, durante 1 afno y 8 meses, a otros nuevos que
sean analogos en cualesquiera de las Administraciones referidas.

Se exige una relacién de “analogia” entre el cargo que ostentaba el
acusado al cometer el delito, objeto directo de privacién, con otros
posibles cargos u ocupaciones que pudiera ocupar en el futuro. El art.
42 CP establece que la pena de inhabilitacién especial "produce... la
incapacidad para obtener el mismo [empleo o cargo] u otros analogos,

durante el tiempo de la condena".
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A este respecto la STS 259/2015 de 30 abril [FD12] decia lo siguiente:

"Es obvio que cuando el delito de prevaricacion se comete en un
cargo publico de naturaleza politica, como lo es el de miembro de
Consejo de Gobierno de una Comunidad Auténoma, constituiria
una burla al respeto que los ciudadanos deben al buen
funcionamiento de los Poderes Publicos, que la pena de
inhabilitacion se limitase al cargo especifico en el que se cometio
la prevaricacion, y permitiese al condenado seguir cometiendo
esta clase de delitos en otro cargo analogo, fruto directo o
indirecto de unas elecciones politicas, por el mero hecho de
trasladarse de un cargo de representacion politica a otro similar,
en el propio Gobierno Autondmico o de la Nacion, en el
Parlamento Autondmico, del Estado o de la Union Europea, o en el
ambito municipal”.

4. En definitiva, las penas referidas y en la extension mencionada se
estiman ajustadas a la gravedad de los hechos y al decisivo papel de
los acusados en su ejecucion, que no solo produjo efectos en el ambito
autondmico o local, sino sobre todo en las bases mismas de nuestro
sistema constitucional.

SEPTIMO. - Sobre las costas del proceso.

1. Conforme al art. 239 LECrim, “en los autos o sentencias que
pongan término a la causa o a cualquiera de los incidentes debera
resolverse sobre el pago de las costas procesales”; y conforme al art.
123 CP, “las costas procesales se entienden impuestas por la ley a los
criminalmente responsables de todo delito”.

A su vez, segun el art. 240.2° LECrim, en el caso de ser varios los
condenados, debera sefalarse “la parte proporcional de que cada uno
de ellos deba responder”.

La jurisprudencia, por su parte, establece que debe declararse de
oficio aquella cuota parte de las costas procesales que corresponda a
los delitos por los que no haya recaido condena (cfr. STS 638/2019 de
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19 dic. FD6) y que, en el resto, se han de incluir las causadas por la
acusacion particular (cfr. STS 438/2018 de 3 oct. §243), pero no las
de la acusaciéon popular (cfr. 359/2019 de 15 jul. FD8).

2. Por tanto, habida cuenta de que los cuatro acusados, Sres./as.
Corominas, Simoé, Barrufet y Guino, han sido condenados por el
delito de desobediencia y absueltos por el de organizacién criminal,
este pronunciamiento debera pasar, de un lado, por declarar de oficio
la mitad de las costas del proceso —las correspondientes al delito de
organizacion criminal— y, ademas, una quinta parte de la otra mitad
—las correspondientes a la acusada Sra. Boya, que ha sido absuelta
del delito de desobediencia—; y, de otro lado, por condenarles a
aquellos cuatro al pago de las cuatro quintas partes restantes de esta
segunda mitad o, lo que es lo mismo, a una décima parte (1/10) del
total a cada uno de ellos, en las que no se incluiran las devengadas
por la Acusaciones popular, pero si las devengadas por la Acusacion
particular ejercida por la Abogacia del Estado.

En su virtud,

PARTE DISPOSITIVA

La SALA DE LO CIVIL Y PENAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE CATALUNA ha decidido:

1. ABSOLVER a todos los acusados, el Sr. Lluis M. Corominas i
Diaz, la Sra. Anna Simoé i Castello, la Sra. Ramona M.
Barrufet i Santacana, el Sr. Lluis Guind i Subirdos y la Sra.
Mireia Boya e Busquet, del delito de organizacion criminal del
que estaban acusados y por el que fue abierto el juicio oral
contra ellos, con todos los pronunciamientos favorables en
cuanto a este delito.

2. CONDENAR a los acusados Sr. Lluis M. Corominas i Diaz,
Sra. Anna Simoé i Castell6, Sra. Ramona M. Barrufet i
Santacana y Sr. Lluis Guindé i Subirés, como autores
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responsables del delito de desobediencia descrito en el cuerpo
de la presente resolucion, a las penas de MULTA de DIEZ (10)
MESES con una cuota diaria de CIEN EUROS (100€) euros, con
una responsabilidad personal subsidiaria en el caso de impago
de 1 dia por cada dos cuotas insatisfechas, e INHABILITACION
ESPECIAL para el ejercicio de cargos publicos electivos y de
funciones de gobierno o administracidon, sean en el ambito local,
provincial, autondmico, estatal o supranacional por tiempo de
UN (1) ANO Y OCHO (8) MESES.

ABSOLVER a la Sra. Mireia Boya e Busquet del delito de
desobediencia descrito en el cuerpo de la presente resolucion del
gue venia acusada, con todos los pronunciamientos favorables.

. CONDENAR a los acusados Sr. Lluis M. Corominas i Diaz,

Sra. Anna Simoé i Castellé, Sra. Ramona M. Barrufet i
Santacana y Sr. Lluis Guinod i Subirés al pago, cada uno de
ellos, de una décima parte (1/10) de las costas del proceso,
incluyendo las de la Acusacion particular ejercida por la Abogacia
del Estado, pero no las de Acusacion popular. Declaramos de
oficio las restantes 6/10 partes de las costas.

Procédase a la traduccién al catalan de la presente sentencia, para su

entrega a las partes que asi lo soliciten y en el caso de que asi lo

soliciten, conforme a lo previsto en el art. 231 LOP]J y en el art.33.1 y
2 EAC.

Notifiquese esta sentencia a las partes y adviértaseles que contra la

misma podran interponer recurso de casacion por infraccién de ley o

por quebrantamiento de forma para ate el Tribunal Supremo, dentro

del plazo de cinco dias.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al Rollo,

lo pro

nunciamos mandamos y firmamos.
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PUBLICACION. - La anterior Sentencia fue leida, firmada y publicada

en el mismo dia de su fecha. Doy fe.

Administracid de Justicia a Catalunya - Administracion de Justicia en Catalufia




