IL.LUSTRISSIMA ALCALDESSA DE FIGUERES

El sotasignants Jordi Masquef i Creus, Carles Arboli i Padrosa, Alba Albert i
Vinagre, Nuria Galimany i Granés, Manel Rodriguez i Plana, Josep Maria
Bernils i Vozmediano, Pilar Sénchez Quiles i Miquel Fernandez Garcia,
regidors i regidores del grup municipal de JUNTS PER FIGUERES a
Ajuntament de FIGUERES, com millor en dret sigui procedent,
compareixem i

EXPOSEM

l.- Mitjangant instancia amb nim. de registre E2019019462, de data 6 de
setembre de 2019, el Sr. Pere Casellas Borrell, regidor delegat de
I'Ajuntament de Figueres dels serveis d'Accié Civica i Barris, va sol-licitar la
compatibilitat amb I'exercici de I'advocacia, inclds el torn d’ofici.

Il.- El Sr. Pere Casellas Borrell té reconeguda una dedicacié parcial, com a
regidor, per decret d’Alcaldia RRHH2019000292, de 5 de setembre de
2019.

De fet, el Ple de I'Ajuntament, en sessio del dia 8 de juliol de 2019, va
acordar I'establiment de quatre dedicacions exclusives i dues dedicacions
parcials, una de les quals al Sr. Pere Casellas. Les dedicacions parcials
seran de 25 hores setmanals (a rad d’'un 62,5 per cent en relacid al cent
per cent de les dedicacions exclusives).

lll.- Que el passat dia 7 d’octubre de de 2019 es va celebrar el Ple
municipal de I'Ajuntament de Figueres, en el qual entre d’altres punts es
va aprovar amb els vots en contra dels regidors i regidores que subscrivim
el present recurs, el segiient acord:

“Dictamen relatiu a concedir al Sr. Pere Casellas Borrell, regidor
delegat dels serveis d'Accid Civica i Barris, amb dedicacic parcial, la
declaracio de compatibilitat per a exercir I'activitat privada
d'advocacia”.



IV.- Que els sotasignants, en representacid del grup municipal de
JUNTSxFIGUERES a I'Ajuntament de Figueres tenen legitimacid per a
I'interposicio d’aquest recurs en quan van votar negativament en relacié al
dictamen exposat en el punt Ill anterior.

V.- Que, no trobant ajustada a dret 'aprovacio de I'esmentat acord i de
conformitat amb allo que disposa l'article 172 del Decret Legislatiu
2/2003, de 28 d’abril, pel qual s’aprova el Text refés de la Llei Municipal i
de Regim Local de Catalunya aixi com els articles 123 i 124 de la Llei
39/2015, d'1 d’octubre, del Procediment Administratiu Comu de les
Administracions Publiques i en el termini maxim d’un mes a comptar des
de I'endema de la seva notificacio, o en el seu cas, publicacié, presentem,
en temps i forma, RECURS DE REPOSICIO, en base a les segiients:

AL-LEGACIONS

PRIMER.- L'article 1.3 de la Llei 53/1984, de 26 de desembre,
d'incompatibilitats del personal al servei de les administracions publiques,
cas, estableix la incompatibilitat del carrec public amb I'exercici de
qualsevol carrec, professio o activitat, public o privat, que pugui impedir o
menyscabar I'estricte compliment dels seus deures o comprometre la seva
imparcialitat o independencia. Per la seva banda, I'article 11.1, pel que fa
a les activitats privades, estableix que, d'acord amb el que disposa I'article
1.3, el personal compres en el seu ambit d'aplicacié no podra exercir, per
si 0 mitjangant substitucid, activitats privades, incloses les de caracter
professional, siguin per compte propi o sota la dependéncia o al servei
d'entitats o particulars que es relacionin directament amb les que
desenvolupi el departament, organisme o entitat on estigués destinat.
S'exceptuen d'aquesta prohibicio les activitats particulars que, en exercici
d'un dret legalment reconegut, realitzin per a ells mateixos els
directament interessats.



SEGON.- L'article 12.1. de I'esmentada Llei 53/1984 estableix que el
personal compres en I'ambit d'aplicacid d'aquesta Llei no podra exercir les
activitats seglients:

“L'exercici d'activitats privades, incloses les de caracter professional, sigui
per compte propi o sota la dependéncia o al servei d'entitats o particulars,
en els assumptes en qué estigui intervenint, hagi intervingut en els dos
darrers anys o hagi d'intervenir per rad del carrec public. S'inclouen
especialment en aquesta incompatibilitat les activitats professionals
prestades a persones a qui s'estigui obligat a atendre en l'exercici del
carrec public”

TERCER.- En resum, segons la normativa vigent, no es podra autoritzar la
compatibilitat si I'activitat privada:

- Impedeix o menysté |'estricte compliment dels deures o en compromet
la seva imparcialitat o independéncia.

- Si l'activitat privada té alguna relacié amb els assumptes que la persona
conegui per rad del seu carrec.

- Si la dedicacié horaria de I'activitat privada coincidis amb la jornada
laboral.

QUART.- En el cas del Sr. Pere Casellas, segons decret d’alcaldia de data de
3 de juliol de 2019, i d’acord amb l'article 62 del Reglament Organic
Municipal, se li van conferir les delegacions genériques de Seguretat, Accio
Civica i Barris. Segons I'esmentat decret, “les delegacions genériques a
favor dels Regidors inclouen la facultat de dirigir els serveis corresponents,
gestionar-los i resoldre mitjangant actes administratius que afectin a
tercers”.

L'aprovacio en el ple del passat 7 d’octubre de 2019 del corresponent
dictamen permet al senyor Casellas compatibilitzar les seves tasques com
a regidor delegat de Seguretat amb ['exercici privat de I'advocacia,
incloent el torn d’ofici, sense cap altra limitacid o condicid que les
generigues que s'estableixen en el dictamen.
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CINQUE.- El dictamen conté una greu incorreccié ja que en cap cas fa
esment a que el senyor Casellas ostenta les delegacions genériques de
Seguretat, i simplement es refereix a ell com a regidor delegat dels serveis
d’Accio Civica i Barris, obviant qualsevol referéncia a la delegacié genérica
de Seguretat que se li va conferir en el decret d’alcaldia del 3 de juliol de
2019 i que es la que entra en contradiccid flagrant amb la normativa
vigent a I'hora de dictaminar la seva possible compatibilitat amb I'exercici
de I'advocacia i en la qual es basa aquest recurs de reposicid.

D’aquesta forma, I'acord de ple del passat 7 d’octubre de 2019 no té en
compte que el senyor Casellas té delegades les funcions genériques de
Seguretat i que, per tant, la compatibilitat d’aquestes funcions amb
I'exercici de I'advocacia i el torn d’ofici, sense cap restriccié o limitacié
especifica en aquest sentit, suposen una clara vulneracié de la Llei
53/1984, de 26 de desembre, que es detalla en els apartats PRIMER,
SEGON i TERCER d’aquesta al-legacid.

SISE.- La participacio del senyor Casellas en la direccié de les politiques de
seguretat publica a la ciutat de Figueres, la seva participacié a les Juntes
Locals de Seguretat i I'accés que té, per rad del seu carrec, a informacié
privilegiada i sensible en matéria de seguretat ciutadana entra en una
profunda contradiccié amb el régim d’incompatibilitats que marca
I'esmentada Llei 53/1984. En aquest sentit, a més, el senyor Casellas, no fa
ni un any que va assistir, en un judici a I'’Audiéncia de Girona, com a
advocat defensor d’una série de persones acusades, i condemnades, pels
presumptes delictes d’organitzacié criminal i delictes contra la salut
publica i trafic de drogues que operaven als barris del Culubret i de Sant
Joan de Figueres, sense que es tingui coneixement que actualment, tant
ell o el seu despatx professional, hagin renunciat a seguir portant aquesta
causa.

SETE.- La Junta de Govern Local de 'Ajuntament de Figueres, en sessié d’1
de desembre de 2014, en relacié a la peticié d’'un agent de la Guardia
Urbana per compatibilitzar la seva feina amb lexercici privat de
I"advocacia, va prendre els segiients acords:

“Concedir al Sr. Luis Martinez Gil, agent de la Guardia Urbana de Figueres,
la compatibilitat per a exercir 'activitat privada d'advocat, amb les



seguents condicions: a.- La jornada que pot dedicar a I'activitat privada
sera com a maxim de 18 hores i 45 minuts setmanals, com a maxim, i no
podra coincidir amb la jornada laboral a I'Ajuntament. b.- No podrd
intervenir professionalment en aquells assumptes que es relacionin
directament amb les seves funcions com a agent de la Guardia Urbana de
Figueres o hi hagi intervingut per rad seva. D’acord amb les funcions que
desenvolupa a la Guardia Urbana no podra exercir I'activitat per la qual
demana compatibilitat en el municipi de Figueres. c.- No podra intervenir
en aquells assumptes que hagi conegut per rad de la seva feina a
I'Ajuntament durant els dos anys anteriors a la declaracié de
compatibilitat. d.- No podra realitzar activitats de gestoria, mediacid,
representacio i defensa d'interessos de particulars davant I'Ajuntament de
Figueres. e.- No podra estar col-legiat a I'll-lustre Col-legi d'Advocats de
Figueres, ni fer cap actuacié judicial relacionada amb la seva activitat
privada en defensa o representacio dels seus clients que s'hagi de realitzar
en el partit judicial de Figueres”

Malgrat que el punt e.- es va deixar sense efecte després de la presentacié
per part de |'afectat d’un recurs de reposicié, estimat parcialment per
I'Ajuntament, en I'esmentat acord es delimiten de forma clara les
restriccions i limitacions que afecten a aquesta compatibilitat i, en resum,
com es detalla en el punt b.-, se li impedeix I'exercici de I'advocacia en el
municipi de Figueres. Si en el cas d’un agent de la Guardia Urbana es van
decretar un seguit de condicions per protegir aquesta compatibilitat i
complir la Llei 53/1984, resulta inexplicable que en el seu superior
jerarquic a nivell politic no es mantingui com a minim el mateix criteri i se
li impedeixi igualment I'exercici de 'advocacia al municipi de Figueres. En
canvi s’Tha optat per incomplir la normativa i per una rebaixa de les
condicions, que passen a ser simplement genériques i sense cap
especificat en 'ambit de la seguretat.

Per tot aixo,

SOL-LICITEM

Que tingui per presentat aquest escrit, i en llurs mérits tingui per
interposat recurs de reposicio contra |'acord adoptat pel Ple de la



Corporacié de 7 d’octubre de 2019, i en la seva virtut acordi la seva
nul-litat de ple dret i en conseqgtiéncia, deixar-lo sense efecte.

Nuria Gaiiman'-,r i Granés___ .
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